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DU DOMAINE PUBLIC 



INTRODUCTION 



Certaines choses ont ^t^, par la disposition mfime de la 
nature, ou par le travail des hommes, vivant en soci^t6, desti- 
nies a des usages publics, et elles sont lellement indispensables 
a la vie commune qu'on ne congoit gu^re d'£tat qui puisse 
s'en passer. Ce sont les routes, le cours des fleuves, les rivages 
de la mer qui servent aux communications des citoyens; ce 
sont les <idifices publics et les remparts des villes, qui servent 
a leurs besoins d'organisation et de defense. Des lois sp^ciales 
les prot^ent, et on ne pourrait les detacher du corps social 
sans qu'un trouble profond ne s'y fit sentir. C'est ce qu'on 
nomme le domaine public, ensemble de biens distincts des 
choses du domaine priv^ que TJ^tat poss^de a titre de propria- 
taire, qu'il pent augmenter, ^changer ou restreindre sans que 
la vie sociale en souffre. 

Mais si la reflexion et Tanalyse nous ont rendu aujourd'bui 
ces id^es nettes et famili^res, il n'en a pas 6t6 de m6me a toutes 
les 6poques ; et Ton constate bien des essais, des erreurs et des 
t4tonnements avant que le domaine public ne soit definitive- 
ment constitu^, et ne receive I'organisation qui lui est propre. 

PAUL BAILUiRE. 1 



INTRODUCTION. 

Nous Dous proposoDs d'^tudier commeDt le probl^me s'est 
pos^ k Rome, et quelles solutions on lui a donn^es. Nous 
verrons ensuite comment notre droit moderue a d^gag^ les 
caraotir«s du dooiaine public national et a confix h T^tat le 
soin Ae te reconnattre et de le d^imtter. 

II y a, en effet, d'autres parties du domaine public comme le 
domaine municipal a Rome, et le domaine public des com- 
munes et des d^partements en France. Notre sujet se restreint 
k r^tude (iu Domaine public de r£tat a Rome, et dans notre 
pays. 
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PAR LB8 CIT0YEN3 BT PAR LES MAGI8TRAT8 



••^■Wa»aa~iWMBHaaa^^BMKWa^^B>^iB^^>a^MiMii 



dHAPITRE PftBMIBR 

DB tk^iTAV A BOMB 



SECTION PREMIERE 

Pifidde sdcerdotdie: = V}dM dtf aortf«in«f |)WM»fe a «* 
ldfigtf« S ^ 6bBseftuer k Rtftfre/ ef xtS jTe^t mtAdpp^ (fa- 
bth-d qtf'8 r6i«fbr« fl^' rid6e rt^iifK^uite.' TtfMe? i«s foH qo'i)* 

^btrvcffiK k rotigiDfo te beiortf de souitri^re mhAh^ hitita k 
Ya^tfpfid^ou pMeii led fk^tnafffif itpfeihtit k Imtt aide &es 
c6r^monies pieuses. ffcfnftitM eatiMlte hs fttf^re^ atabt de^ 
ttmi r^frbMut^ d«R6ffie it9t!» to soo hPfsiiqa€{i)j et Phnrt6{re 
t^ie'etai »upp0966 da ffietti^tf« d6' R^mus montref to (^Mifme^ 
r^!M^6 jf c6tm i|af viole les ffittrs totmcr^ d'Mii6 vftto; S^rtftfd 
tra«Sb le^fiAif<^duPome^hf^sittvafMd«9fofm«^(fa^ 
emprunt^s aux £irusques; Tespace qui s^pare les niurs d'en- 
ceinte des champs voisins d'une part, des maisons urbaines de 
I'aulre est consacre aux dieux, et il ed d^fendftf (nS/tis) &y 
labourer et d'y b&tir (2). Le Capitole, <|ui^tmt a la foi^crfe- 
delle, lieu d'assembl(ie et temple, n'a ii6 coniMruit cpjftgftbi de 



(1) Tite-Live, i, 1.-^ Fustel de Coulangesi Cite aniiqttc: 

(2) Tile-Live, 1, U. 



I DOMAINE PUBUG DE L'£TAT A ROME. 

longues et graves c^r^monies (1). II en fut de mdme pour la 
consecration du Champ de Mars (2) et quand les pl^bdiens 
se donn^rent une organisation distiocte de celle des patriciens, 
un de leurs premiers soins fut, en se nommant des chefs, de 
prendre, comme point de ralliement, un lieu consacr^, le tem- 
ple de Geris et de Bacchus (3). C'est la qu'dtaient d^pos^s les 
plebiscites, de m6me que les archives du S^nat et le Tr^sor 
public elaient remis dans le temple de Saturne. En6n Timage 
des dieux se retrouvait sur les routes, dans les carrefours; et 
les fleuves, eux«m6mes, etaient places sous la protection de 
divinites sp^ciales. 

Un tel ensemble d'id^es et de regies ne comportait qu*une 
juridiction sacerdotale, et c'est, en effet, ce que nousapprend 
Tite-Live, quand il constate que les lois de Numa remettaient 
au tribunal des pontifes la decision de toutes les choses privies 
et sacr6es (4). Nous ne pouvons saisir que le caract^re ge- 
neral de cette legislation ; mais tout nous montre un droit dur 
et sans pitie : la peine du talion pour le crime prive, la mise 
hors la loi {sacer esto) pour le sacrilege (5). Si la sev^ritd du 
droit prive persiste dans la repression de Tadultere et du vol 
de nuit, la severity du droit public se retrouve encore a Te- 
poque de Justinien dans les peines terribles prononcees envers 
ceux qui commettent quelque infraction centre les murs des 
villes (6), ou contre les choses sacr^es (7). 

Une fois consacre, le lieu devenait inviolable ; il fallait une 
decision du Senat, et des ceremonies expiatoires pour lui en- 
lever le caractere qu*il avail regu, et le restituer au com- 
merce (8). Toutefois une consecration irreguliere n'avait au- 



(l)Tite-Li?e,l, 65;2, 8. 
(2)Tite-Liye,2,5. 

(3) Tite-Uve,2, 33;3»55. 

(4) Tit8-Lm,l,80. 

(6) Uiering, E$prit du droit romam, I» S 21 . 

(6) Instit, % i, 10. 

(7) Dig., 48, 13. 6. 

(8) Cic^rou, Pro domo, 53. 



PfiRIODE CIVILE. 5 

cune valeur, et le jugement qui en reconnaissait les d^fauts 
suffisait k en faire disparattre les effets (1). 

PMode civile. — Avec la loi des Douze Tables, en Tan 
de Rome SOS, et la cr^tion d'un magistral special pour la 
justice, le pr^teur, en I'an de Rome 387, le droit public entre 
dans une nouvelle phase. II sort de Tenceinte des temples, et 
se produit au grand jour, sur la place du Forum. Cost T^po- 
que du d6veloppement du droit municipal; les lois sont faites 
pour toutes les personnes comprises dans les limites politiques 
de Rome, pour la reunion des cives. 

Les distinctions qui subsistent encore entre les diverses classes 
tendent peu a peu a disparattre, et Ton pent dire qu'au temps 
des guerres puniques, la fusion des races est un fait accompli. 

Aussi le regime du domaine public se modifie-t-il avec la 
transformation des moeurs. On ne Yoit plus en lui une chose 
sacr^e et mysterieuse, dont la garde est confine 2t des pr6tres 
suivant des lois inconnues; c*est un bien mis k la disposition 
de tous, et que tons ont le droit de faire respecter. Sans doute, 
les bieus du domaine ne sont pas dans le commerce, et ne 
peuvent faire valablement Tobjet d'nn ^change ou d'une vente, 
mais le droit que chacun y attache n'en est pas moins bien 
pr^is et bien net, c'est Vums publicus. Aucun droit ne se 
rapproche dayantage du droit de propri^t^, car il en contient 
tous les principes, sauf le droit de disposition (2). 

Les Remains Tavaient reconnu de bonne heure (3) ; toutefois, 
hesitant a le faire entrer dans le cercle limits des legis actioneSy 
ils cre^rent des actions sp^ciales destinies a le faire valoir : 
interdits, actions in factum et actions populaires. Le Digeste 
exprimeet resume notre principe, en disant que « tout le monde 



(1) Telle est en eflTet la th^se que Gic^ron soutient encore pr^ de 700 ans 
aprte la fondation de Rome. 

(2) Ihering, Esprit du droit rofnainy trad, fran^se, t. IV, p. 399-344. 

(3) Dig., 43, 1, 2, 2. € Velutproprietatiscausam continent. > — Code, 7, 38 : 
c Ne rei dominicffi vel templonim vindicatio temporis prescriptione summo- 
veatur. > 
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d' usage qui appartien^ k toas 1^ cjtoypns. n 

Nous nous proposonis maintenant , apr^s avoir vu naltre en 
qiielqHe sprtg jf domftipe pqbjip, d'epjginer q«el§ §B WH* les 
pprftCit^i^ esseritipls, gqels $pnt }es bipsi qwj le epmpoiipqt, 

e^ QHeia @nt 610, wx ^ifRSrentw 6p<hh>§s, 'eg laoy^nd mil @r 

H?agfi pop * pretwUpn ('*)* 

f 

SECTION II 

CARAGTdRES DISTDfqflf ^. '-r- nQNA'^S ^n^IjIQ 
DOMAINE PRiy£ DE L'£TAT 

^il, pfille* flQHt VysajK est Gftmmiin |^ toBS, en Yerlq d'aae loi 
s.QPMe qui ^ TetrpuYf( cj^^ tqys tea peupl^ cmljs^ji, tt W vim\\» 
B^tureUppient qu>llea spfl^ int^li^ps^ti^ et impn^iDriplihlei;, 

|nftli^b|es, m ofl n^ CQmpropdriiU, pas qua VlSUU d^posiU 
tftW 4e eei tuieps m pom de tPW^* s'eo ^mikW. m profit <il'«« 

^ul^ iiftjwr^riptihile, cftp il §§$ inRpQssiyeqy^te mxffm dHi.oe 

pl«'^ fp.ifffl#e w ssnirail faic^ 

^^ JiW«c<^fliSiuHes Tsmm R'onI p«i| jgiw* QM PfW«pW» 
^ r«n ?B^ trpHYe, c)m W^ plijP 4'une «ppliQ*t«», P-Qwp(M)itt$ 
nous dit qu'ii ^ a de^Q^oi^ ^\ \'%1J6»«>Uqb n^'^ {»% possitiliil* 
€t qijK fle sonJt, pi^ 4ftw \» cwwdwpqib* «>nw^ l^ clvees 

iwr, «j</ est, Qifmpus ]^titi^ (^. 

^ vs i:eco^9;tt ^fm Xiva^m^i^M^^ ^. ^Ims^ pvMi^wk 



(1), J?ifl,, 4^ 7, i. - 4i?K§,, 2, % 9omm^ * Lofla. publica. «iiiiiW iwira- 
torum usibus deserviuiit, jure scilicet civitatis, non qwsi: poopnitti CHii)aqtt4«.« 
Cette kji. ^expligpjB for,l, 1}jftB. pac WQiid^ (Jq ptjopoi^l^- wypfljiw p«r«op- 

(3) Dig.,ii,3,9. 



CARlCrtRES DKTllfCTiFS. 7 

litre d'exempto, qu'en pAchant dans aa bras de fleuve public, 
on 06 saurait par presmriptioD y aoqu^rir un droit exclusif (1). 
Enfin JaT(^ii8 rappelle que le peuple do perd pas la propridt^ 
d'une natB par suite de non usage {%). U est impossiUe, croyons*- 
nous, de reeoDDattre, d'uoe &90D plus elaire, aux cboses pu«* 
Uiques les quality que nous reveudsyions encore aujourd'hui 
pour dies. 

ToutefoisilfiEUit avouerqueoes caraotdressitraDcMset si nets 
ne furent pas tout d'abord le priviUge exdusif des biens que 
nousdteignons maintenant sous le nom de domaine public. La 
doctrine romaine a iti plus flottantOt et elle y a compris des 
cboses que le droit modeme en a dimindes. Cost ainsi que la 
religion avait rendu imprescriptibles et sacr^, non seulement 
les MiBoes publics religieux, mais aussi les monuments fun^** 
raires des particuliers. C'est ainsi que le domaine priy^ de r£tat 
fnt dotd d'abord des mdmes priTil^ges que le domaine public* 

L'histoire des biens priv^ de I'fifat est un trait original de 
rhistoire de Rome. Leur condition paratt avoir beaucoup vari^ 
sons la ft^publique et sous TEmpire ; et en lisant les texles qur s'y 
rapportent, on croirait preaque qu'il s'agit de deux classes de 
biens diflG^rents. 

Sous la R^publique, ils prennent le nom d'agripublid. I>6f0» 
lus k I'Etat par le droit de la guerre, par suite d'amendes ou de 
confiscations(3),par donation etc. • . ils re9oivent d'abord une des* 
tination publique. lis servaient a payer une portion des cbarges, 
et en particulier lesd^penses de tra?aux faits A Tentreprise, et 
qu'on uommait tUlrotributaj k embellir la ville, a secourir les 
citoyeos; ils faisaient partie de Tactif du budget. Pour les faire 
sortir du domaine public et entrer dans le commerce, il fallait 



(1) Dt^M^i>3,45. 

(2) m^., i3, il, S. -. OreUi, 8857 ; SMi, 6te. 

(8) fielot, HiU. d$t ch. mm, S, i81, faimiire 4ittel<|ttet-uafts ds est eoaSs- 
eations qui saifaient la Ttctoire. On pent voir avssi dans Tilo^Ijif^ (7, Si),k 
eurieuse formule par laqnelle lea GampanieiiB aa donnant ecni, levra bmm 
et leurs dieux, et se proelament les d^ditices du peuple romaiii. «^ Oa 
mtoe, Tite-Live, i , 37, 
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pejil e^crper HBe ftctioR pq^liqwe ppHV fftire re^pegteP yp droit 
d'usage qui appartien^ a tous \^ cjtoyptos. n 
Nous nous proposons maintenant , apr^s avoir vu nattre en 

{\iQ}(\m sQrte It (Nftftipe pubjip, d'eiJ^Rjiner nmk m wnt les 
pfinict^r^ e§§en(i§)s, qqels spRt les l)i@nsi qpj )§ dpmpoifsnt, 

el tiHel§ m 6t^, wx SifKrefltw lipoqpps, leu moy^Qfl wii §b 

flsajffi pQp ^ prpt^tipq (1), 

SECTION II 

CARAGT^RES DISTI)((:Tir^r 'rr- RQKAIN^ BQ^IjIQ 
DOMAINS PRiyi DE L'6tAT 

^ i^hp^qui cgnipQ^t le donawpei pqhiliQ toQt, ftVQn*.nQus 
(|il, p^les M r(»sage ^ Cftmmijn 4 to»s, w Vf\rtq d'uoe loi 
^QPM^ ^Ui ^ r^tivuyft cjt^ tqus lea pe«pl?8 civiiis^, U 9n r^lti9 
fl<it«rel\§pient qu'^ea sont i«%li#«»Ww et irapresoripliWes, 

M^bjes, m ofl ne cQmprepdrMt pas que \'$\^^\^ d^pocii* 
mre 4? G8fl Wens %^ pom de tpu^, s'en d^si^islt (^u fifofit d'«A 
^ul^ iiftpfescriptibile, Cftp il est impossible qy<ik surprise d'ttW 

nous dit qu'ii ^ a de^ ^w^^ dQp^ r%UMt«B n^'OSt. 9«9i% pt(i»bk« 

P^ljj^i^9^ 2t<^ won ^i« ^;fa<»^ 
a/r, v/ «/t Qifmpus 1^^ {%),. 

qui^app9\r^^Pi^DUu p^jWlf^^rQWAiu 0)>^P^>miK)WM&s««lAf^ 



torum usibus deserviunt, jure scilicet civitatis, noD ({ttdsi piy^niA OHJiMtptui 
Gette b)i. <explig^ for^ tjjflj): paj;. wi$,i4^. 4q pi|ft(>ni^(4- <Mll.eot)m porttP- 
oQlie aux ^19 qitajeQ^ 

(3) fl/y., 41,3, 9. 



CAR&CTfiRES DBTMGTIFS. 7 

litre d'exempto, qu'en pAchaot dans ao bras de fleove public, 
on ne saurait par prescripttoo y aoqu^rir iin droit exclusif (1). 
Eofin JaTdeaiis rappeUe que le peupie ne perd pas la proprid^ 
d'une rouiB par suite da non usage (S). U est impossible, croyoiuh 
noos, da rmonnattre, d'une &goD plus daire, aux choses pu- 
bliques les qualitts que nous rerotidiqiiODs encore anjourd'hui 
pour dies. 

Toutefois il fimt avouer que ees caraotdres si tranches et si nets 
ne furent pas tout d'abord le priyil^e exdostf des biens que 
nousdteignons niaintenant sous le nom de domaine public. La 
doctrine romaine a M plus flottante^ et elle y a compris des 
choses que le droit modeme en a diminto. Cost ainsi que la 
religion avait rendu imprescriptibles et sacr^, non seulement 
les Mifioes publics religieux, mais aussi les monuments fun^- 
raires des particuliers. Cest ainsi que le domaine privd de r£tat 
fot dotd d'abord des m6mes privileges que le domaine public. 

L'bistoire des biens priv^ de r£tat est un trait originiU de 
rhistoire de Rome. Leur condition paratt avoir beaucoup vari^ 
sous la R^publique et sous TEmpire ; et en lisant les texies qur s'y 
rapportent, on croirait preique qu'il s'agit de deux classes de 
biens difiiSrents. 

Sous la Rdpublique, ils prennent le nom d'offripubiid. D6?o^ 
lus a ri^tat par le droit de la guerre, par suite d'amendes ou de 
confisoat]ons(3),par donation etc. . . ils resolvent d'abord une des* 
tination publique. Ilsservaienta payer une portion des diarges, 
et en partieulier lesd^penses de travaux faits A Tentreprise, et 
qu'on nommait tUtrotributa^ k embellir la ville, k secourir les 
eitoyens; ils faisaient partie de Tactif du budget Pour les faire 
sortir du domaine public et entrer dans le commerce, il fallait 



(1) Di§.,i\yZy*&. 

(2) JHg., i3, ii, S. ^ OreUi, 8S57 ; SS61, etc. 

(8) fielot, MiH. dei ch, pom, 2, i81» taomire ipielipiei-iuies di em eonSs- 
eatioDs qui roifaient la Ytctoire. On pent voir ansai dana Tiia*I«i?a (7» St), to 
corieuse formula par laquelle les Gampaniens se doimeAl e«x> leura Imna 
et lenrs dleux, et se proclament les d^ditices du peupie romaia* *^ Do 
mftme, Tite-Live, i ^ 37, 
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UD6 loi, sans laqaelle ilsdemeuraient inali^nables. lis sont men- 
tionn^ dans I'^dit du pr^teur, et sont prot6g6s comme les routes 
par rinterdit, ne fjiidin loco publico (1). Les aoGiens juriscon^ 
suites les regardaieut comme inali^nables et imprescripti* 
bles (2), et Cic^ron, dans son discours sur la loi agraire, recoD- 
natt que la r^publique peut toujours reprendre les fouds pos- 
s^^s, lorsqu'elle le juge convenable (3). Eufiu une preuve plus 
^clataute encore se tire de Thistoire des lots agraires, si long- 
temps li^e k la politique int^rieure de Rome. 

Aprte une guerre heureuse, le peuple (qui n'^lait pas distinct 
de I'arm^e) demandait k tirer un profit imm^diat de sa victoire 
en occupant imm^diateinent une partie des terres du peuple 
vaincu. On lalui accordait g^n^ralement ; on en r^servaitune 
autre pour r£tat ; une troisi^me dtait vendue. On avail ainsi 
diverses classes de biens nomm^s agri divisi^ Umitati ou sub' 
secivij agri vecUffales^ et des conditions tr6s diverses, agri occu- 
patorii, arcifiniij questorii^ etc. ... (4). Mais ces partages ne pou- 
vaient jamais £lre d6finitifs. Le citoyen pauvre oblige de donner 
en gage sa propri6t6 ou de la vendre en ^tait bient6t deposs^d6; le 
richeaucontraireenvahissait rapidementlespropri6t^s publiques 
dont il n'^tait quelefermier. Delkdes confusions sans rem^des, 
des revendications, des luttes jalouses, et un ^tat -de trouble 
et de d^sordre continuel. Les lois Liciniennes (an de R. 390), 
les lois des Gracques (an de R. 622 et 632), en sont les principaux 
Episodes. La loi del'an deR. 644 (111 av. J.-G.) qu'on nomme 
parfois lex Thoria essaya d'arriver a un compromis. EUe coh- 
firmait les possessions comme elles se comportaient alors ; a titre 
de propri^t^, quand les dispositions des lois et des s6natus-con- 



(i) Dig., 43, 2, 3. 

(2) Agg., Urbicus, p. 69. — € Jurisperiti negant illud solum qood solom 
populi romani esse ccapit, olio modo usucapi a qooquam mortalium posse... » 

(3) Cic, De leg. agr., 31. c Vetustate possessionis se non jure; miseri- 
cordia senatus, non agri conditione defendant; nam ilium agram publicum esse 
fatentur ; se moveri possessonibusamicissimis sedibus ac Diis penatibus negant 
oportere. > 

(i) Plutarque» Tib. Gracchus, 8. —Sic, Flacc, 16. 
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suites n'avaient pas ^t^ enfreintes; moyenDant une redevance, 
quand elles n^avaient pas^t6 observ^es. Mais de nouvelles lois da 
Rullus, de G^sar remirent les cboses en question. Et I'on en 
vint aux lois agraires des Proscriptions qui sont comme la se- 
conde phase socialiste des revolutions romaines (1). L'Empire 
ramena la s^curit^ : les tentatives isol^es des empereurs furent 
d^flnitivement abandonn^es par Yespasien qui « uno edicto to^ 
this Italice metum Uberamt » (2). 

Nous arrivons au droit de TEmpire. Bient6t apparait une nou- 
velle legislation. Le prince est devenu Vheritier du peuple ; il 
en poss^de a la fois les domaines et les droits politiques. Les 
conqu^tes nouvelles se font k son profit ; et son tr^sor particu- 
Her, le fisc, s*alimente des revenus de V%ypte et de I'Asie. Sans 
doute le partage des provinces enire I'enipereur et le S^nat lais- 
sait subsister une caisse publique, VJErarmm ou se versent les 
revenus des provinces s^natoriales et le produit du siipendium. 
Mais la distinction des deux comptabilites finit par s'^vanouir ; 
et Tempereur disposa de la fortune publique aussi librement 
qu'il disposait d^ja des droits politiques des citoyens. C'^tait la 
une consequence naturelle de ses pouvoirs. En lui etait le prin- 
cipe et la source de toute legislation. Comment aurait-il com- 
pris qu'il lui fallAt Tautorisation d^uneloi pour alienor valable- 
ment le domaine prive de I'l^tat ? Ces ventes etaient cboses 
communes au temps deMarc-Aureie, dont Juslinien cite un edit; 
et lui-meme ainsi tfue Zenon leur ont accorde divers privi- 
leges (3). 

Ainsi disparaissait le principe d'inalienabilite dont la Repu- 
blique s'etait montre si jalouse. Mais le principe d'imprescripti- 
bilite subsistait toujours (4) . Supprime momentanement par 
une constitution d'Anastase (5), il fut retabli depuis par des 



(i) Heyne, puscula cu;ademica, i, 371. Cit6 par Belot, Chevaliers 
romains. 

(2) Agg., Urbicus decond. Agr., p. 68; Suetone, Domitien, 9. 

(3) InstU., % 6, U. 

(4) Dig.yii, 3. 18. — Jn««e., 2, 6, 9. 

(5) Code, De prescript, XXX vel LX annorum, 4. 
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coDstilutions nombreuses (1). Les bieos priv^ de I'^t&t for* 
rn^rent ainsi une classe a part k c6l& du domaioe public. 

SECTION III 

CLA8$IPICA7I0N PES BlXlfS OUI COHPOSBNt LB 0Ol|A[|f8 

PUBLIC 

Nous 8ommes done arriy^ k d^gager les deux caract^res 
esseotieis du domaine public^ inalienability, imprescriptibility , 
caracti&res qui ne reviennent naturellement ni aux cboses du 
domaine priv^, ni auK cboses qui sont dans le commerce^ 
Nous pouYons aborder mainteiiant les classifications ; malheu* 
reusement celles que les Remains nous out laiss6es k cet ^ard 
manquent soit de d^veloppement, soil de ciartd. 

Gains, que nous avons Tintention de suivre, distingue d'abord 
les cboses de droit divin, et les cboses de droit bumain, puis 
il subdivise les premieres en cboses sacr^, religieuses et sain-* 
tes ; les secondes en publiques. et privies. Tout en reconnais- 
sant rint^rSt de cette division dont les quatre premi(^res parties 
r^pondent a;sez bien a Tid^ du domaine public ^ il Taban-- 
donne bientdt sans la d^velopper. 

Justinien au contraire, insiste davanlage. Pour 6tre a la fois 
plus court et plus complet, il dtablit deux divisions principales, 
les cboses c extra commercium >, et les cboses « in commer^ 
do »; puis il 6nonce diverses categories de cboses qu'il se pro- 
pose de faire rentrer dans cbacune de ces divisions. Malbeu- 
reusement les categories out ete assez mal failes, et plusieurs 
d'entre elles conviendraient egalement k cbacune des deux 
classes principales« C'est ainsi que les cboses nullius compren* 
nent a la fois les res sacrw^ religioscBy etc., imprescriptibles, et 
les biens vacants, prescriptibles. C'est ainsi encore que les res 
universitatis comprennent k la fois le domaine public munici^ 



(1) Elles se trouvent r^unies par M.^Arlhur Desjardins, De Valienaiion dcs 
biens de VEtaty p. 65. 
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pal, et iei biens qui eont « m pecuma populi » , dost la 
conditioD est fort different (i). 

Sans nous arrAter longtemps k discuter les termes de JuslU 
nien, nous allons siiivre et completer la division de Gaius en 
disant quelques mots d'abord des choses divini juris^ puis en 
examipant les choses du domaine publio terrestre, et du do- 
maine fluvial et maritim^t 



SECTION IV 

GHOS98 PUBUQUBS BT DROIT DlVm 

Les cboses divini juris comprenaient, dit Gaius, les choses 
religieuses, sacr^es et saintes. 

§ \. Choses rellffleiises. — * Les choses relrgieuses 
c>ncernaienl le culte des morts, et le respect dA k leurs torn- 
beaux* Cic^ron nous apprend qu*ils ne pouvaienf fttre ni ven- 
dus, ni donnds, ni acquis par I'usa^ (3). — fl fallal t que les 
sacrrfices domestiques fussent perpStaels; que les droits des 
dieux m&nes fussent saints. Les morfs devaient dtre tenus pour 
divins (9). Exhumer les d^pouilles des morfs ou les dianger 
de place sans autorisafion dtait une impi^t^, et les repara- 
tions faites aux monuments devaient fttre pr^c^d^ d*an avis 
favorable des pontifes (4j. Ainsi Ics tombeaux participaient a 
rinviolabilite qui consacrail les drverses parties du domame 
public. 

Le jus sepulcrorum s^dtait flev6 en cfTet an-dessus d'un 
devoir partfcu Her, et regardaif le droff public dc Rome. Dans 
les premiers temps il avait ^16 Tobjet de la religion la plus 



(1) Dig., 18, 1, 34, 1, el Dig,, 18, 1, a. 

(2) « Quod forum, id est vestibulum sepulcri bustum?« vtueapi Tetat, toetur 
jus sepulcrorum. » {De leg,, % 24.) 

(3) c Sacra prfnrta, perpetiM maofeBt^. I^omni numkiai jiirt sncta 
sunto. HoA leto dates, divos habento. > {De leg^ % &.) 

(4) Dig., 11» 8, 5 (de M(^tuo inf.). 
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suivie et la plus solennelle (1\ Les croyances primitives fai* 
saieat des bonneurs rend us aux morls un devoir des plus 
stricfs; od devait leur Clever un tombeau, et leur rendre un 
culte (2) • Sans cela leurs &mes errantes, jouet des vents et des 
temp6tes, ne pouvaient jouir d'aucun repos, et se veugeaient 
de leurs supplices sur les vivants trop insoucieut. L'£tat 
mdme y 6tait int^ress^ : Tite-Live rapporte que le sacriflce 
destine a apaiser les m&nes de la scBur d'Horace fut pay6 des 
fonds du Tr^r; tandis que des c^r^monies particuli^res, 
dont la tradition persisla longtemps furent impos^es a la gens 
Horatia. — « Totam incestat funere classem » , dit Virgile. — 
Si Ton pouvait trouver la depouille du mort, ou du moins un de 
ses OS (3), on lui ^levait un c^notapbe, et on remplissait pour 
ce tombeau vide les c^r^monies babituelles (4). Cette c^r6- 
monie que nous trouvons aux premiers &ges de Rome, et au 
milieu de son histoirOi se retrouve enoore plus tard, dans les 
inscriptions relatives aux collegia funeratitia. On voit en effet 
que le malheureux esclave dont le mattre ne veut pas remettre 
le corps, recevra du moins un ^ funm imaginarium (5). » 

U y avait toutefois doute sur la question de savoir si lec^no* 
tapbe rendait un lieu religieux (6). 

De plus le d^p6t du corps et la c^r6monie fun^bre ne 
sufBsaient pas k cet effet; et il fallait tenir compte encore de 
certaines conditions rigoureuses et absolues. Ainsi, le pro^ 
prietaire seul pouvait consacrer la terre ou il d^posait le mort ; 
Tusufruilier, et k plus forte raison, le premier venu n'aurait 
pas eu ce droit. Le co-propri^taire devait oblenir Tagr^ment 
des autres ayant droit (7) ; et c'^tait sans doute par voie de 
consequence qu'il n'6tait pas permis d'enterrer dans un lieu 



(i) Fustel de Coulange, QiU antique^ liv. I, chap. ii. 

(2) Ovide, Fa$Us, % 533 et suiv. 

(3) Cic^ron^ de Leg. 

(4) Virgile, En.y 6, v. 212-3, v. 62, v. 301 . 

(5) fioissier, La religion rcmaine^ 2, 276. — Orelli, 6086. 

(6) Dig.., 1,8,6, 5.— H., 7. 

(7) Imtit, 2, i, 9. 
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public (1). II fallait de plusqu'une certaine distance iti observed 
entre le foods consacr^ et le foods voisin (2). 

Si ces conditious n'^taieat pas remplies, le terrain ne deve- 
nait pas religieux, et le propri^laire ayait une action in factum 
perp^tuelle (3) pour demander qu'on enlevM le corps, ou qu'on 
lui pay4t le prix du terrain, dependant, il devait attendre 
qu'un d^cret du pontife ou du prince lui en accord&t Tauto- 
risation ; il n'aurait pu proc^er lui-m6me k cet enlevement, 
sans encourir Taction d'injures. 

Mentionnons encore une prescription de la loi des Dome 
Tables, toujours demeur^e en usage^ et par suite de laquelle 
aucun mort ne pouvait 6tre enseveli dans I'intdrieur de 
Rome (4), 

§ 2. Chmiem nmer^em^ — Les choses sacr^ dtaient 
celles qui ^taient consacrdes aux dieux sup^rieurs. 

Rome etait, ainsi que toutes les cit^s antiques, fort jalouse 
de la protection des dieux, et elle ne n^gligeait rien pour les 
honorer. De uombreux collies de prdtres ^taient fondes en 
leur honneur, et le tribunal des pontifesqu*entourait une Mini- 
ration extraordinaire decidait de tons leurs int^r^ts. « Dim 
aliis alU sacerdotes^ omnibus pontifices^ singulis flamines surUoi^ , 
dit Cic^ron (5). La juridiction despontifes 6tait g^n^rale et 
souveraine. 

II est done naturel qu'on ait construit pour les dieux des 
temples d'une magnificence proporlionn^ au respect qu'on 
leur portait. Le nombre eu devint considerable pour deux 
raisons. La premiere, c'est que Rome tout en gardant une 
estime particuli^re pour ses dieux propres, dont elle ne voulait 



(1) Gic^ron, delBg.^ % 23. 

(2) Dig., U, 8, 3. 

(3) Dig.y 11, 7, 2, §§ 1 et 2. — W., 7. — Dig., 11, 8, i. 

(4) Gic^ron, de Leg., 2. c Hominem morluum in urbe ne sepelito nete 
urito. > 

(5) De Ugibus, 2, 8. 
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strangers dont elle es^mt se km Abs &IK^. Li smadei, b'^i 
({Hetomesidddms de Id vi^ oti d6 k fdr(Utl& (jfesSfitdient 
poiir elle \im rhunmsitdlon spmik de la diTlnitS qn'if falkli 
reconnijier^ l^r' iiti caJte. Tels ftirent d'ftbbrd ids dim indi- 
g^es mentiotiti^s suf i^ fe^istres sp^ciftui, les indlffita- 
ffieHia, qUi fiif^Mdient k tons les acteS; de k ticf i « Vliticfttfiii} 
FdbtiHttuS, fidiica, Pbimd...!) Telld/i ^latent dAcdi'ei^dH/ltifids 
que menlioDDe Gic^roo, commd la Forttadd huftisce diSi, youSef, 
dit I^utai'^d^, ^ar Ctltulus, la Fd^dne' tespidm Si bdifies, 
etc... (^). 

I^ li«iai codSftcr'^s fidf des tetiipleS ^taieni hm du 6dm- 
merce. * lies sacra non recipit estimationem {S) ; v UiniS^x- 
pulatioQ dont ils auraient fait I'objet eOt m inutile (4). lis 
mim iitipf&d&'iplitm ^i inali^i^AM^ {9}fm riMHto wpF^ la 
demolition de f^^ h s(A fesikH s»m: Tout M tikinde ttiKH 
rinterdit popirlsirfj pour hs fitire resfiiecfei'. T^e Mieitlte por- 
(^ k leuf ^mtA4 dtait ph^ des ^ioe^ K« p1u§ ^^es (6) 
et ndHf 6M)tM(t#d6 ptfMf le tidufyfttife, les RoHiaio^ d'imptot^ienf 
deJS sacrifice publics expialtoires (7). 

Ausa l6s (etnpl^ n'6 pMrtaient-ils ^t'e Hoii^cm qire d'titf^ 
fa^ §6Mm\\ei ef «fi^6s fttf M;t<^ 6Atan« d«» ^t{^«flr$ ^if^- 
rteiiW de' r^tat. 06' tot te !^tfii< d'kltoird 6t Itf {r^afrfe qui 
voterent la dedicatio. Plus tard le droit de I'ordonnef ^ de ftf 
feire pft^ «Mi plnoH. (In ]^ieiili«^ tt'aiiir'&if pif fandfd foi- 
itftliM' s« (ttS^i^ m^U (8)i Toofte 6«ttS^)r«(tiofi iri^^'dli^rig' 



(1) Macrobe, Saturn, 1. Ill, chap. ix. Le nom secret de Rome fut, ^arall-il, 
Valentia. 

(2) Bouchd-Leclercq, Les Pontifes de Rome. 

(3) Dig., 1, 8, 9, 5. 

(4) Instit, 3, 23, 5. 

(5) Instil., % 6, i. 

(6) Dig., 48, 13, 6. 

(7) tile-tive, 29, 18 et i^. 

(8) Dig., 1, 8, 6, 3. c Sacra loca ea sunt quae publice sunt dedicatee non 
private. > 



est Dalle, et.e'esi en effd ce ({ui fut jtr^6 f)af l««f pontifes 
dftw to pfocA* dcf Cid^foo dottt la defiietiref rtYdit ^6 Corisft- 
Cf6e p«r Clodius safis I'atftoffsation du S^at. La consecration 
6tait faite par ud magistral snp^rienr, plus tafd par des d6!6- 
gdis speciaux, qoi deTaierrt tenir les battafrts de la porte en 
pfOflOD^ant lesi paroles rituelles. On deyait toutefois s'abstenir 
de cotisacrer aux dieux dans Id tille an bois, dans la cam- 
psgtie, tm champ. 

Dans les provinces ou Tesprit trop rigoureux des juriscorr-* 
strltesf tf fcilriiettait ni la proprJ6W plefine d crtrtifefe, fii Tappli- 
cation complete du droit remain, mais seUlefftient unef imdge 
et une fiction de celui-ci, T^difice destine aux dieux n'^tait 
point sacr6, mais il ^tait consid^ri^ ccmime tel. 

11 n'est pas sans exemple que certaines portions des terri- 
toires sacr^ eussent 6l6 enlev6es a teur destination, et ven- 
dus (1); mais il fallait d'abord u^rde c^r^monies expiatoires, 
et obtetfir le eonsetitement dii s^Aat. 

Les objets^ toobffiet^ cot«acr6s au ciiMe fiwient jom de? la 
m6me faveur, et ^iefit 6galement inalr^nables (2!), rtittis les 
emperenft chf6lieiis en permirent Tali^ation potir nourrrf Itf 
petfple en im de femintf, racbeter les prisontfiets et payet^ fes 
dettes de I'^glise. 

§ 5. Chases HAifltes. -— Les chosen saintes soAt celfes 
qui ont 6t6 fliises k pari des autres, par les sanctions qui les* 
protegent. On y compreffid les ninrs et les porfes rfes ville^, non 
*5trlemetrt de Rome', mars des municipds (3). Au d^but, il ne 
falTait sacfs doate y toir que fe^ eflfets d'une cons^cfatioff fefi- 
gieuse; totrfefois cette' fraditioii s'effa^a; et fl n'en resfa qa'aft 
souvenir vague dans Tid^e que ces cboses « quodammodo 
juris dkini mra (4) y^. 



(1) Appieu, Guerre de Mitliridate, 29. 

(2) Code, d, 2, 21. 
&)Dig.,i,d, i. 
(4) Gaius, % 8. 
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Au reste, la lot civile les avait prises ^nergiqaemeiit sous 
sa protection. Les murs ne pouvaient 6tre vendus Di usacap^, 
et UD interdit populaire les prot^geait aussi bien que la 
vigilance des magistrals qui en avaient la garde. II 6tait 
d^fendu d'y adosser des constructions, dans la crainte des 
incendies; il ^tait d^fendu de les r^parer ou d'y rien ajou- 
ter sans la permission du prince; et celui qui aurait tent^ de 
les francbir a Taide d'^belles se serait exposd a la peine de 
mort (1). 

Une loi 6dictait pour toute transgression de ce genre les 
peinesdu p^ulat (2). 

SECTION V 

CHOSBg PUBLIQUES DE DROIT HUIIAIN 

Les Remains ne nous ont pas laiss6 une definition veritable, 
de ces cboses; nous trouvons seulemeut cbez Ulpien une ^nu- 
m^ratiou qu'il faudra completer : « Publici loci appellatio 
quemadmodum accipiatur Labeo definil ut et ad areas ^ el ad 
insulas et agros^ et ad vias publicas itineraque publica perti- 
neat (3) . » 

Fiddles a notre m^tbode nous allous ici encore ^tudier les 
cboses qui r^unissent les deux conditions essentielies de la 
publicity, c'est-a-dire rinali6nabilit6 et rimprescriptibilil^. 
Parmi les cboses publiques terrestres, ces qualit^s s'appli- 
quent aux monumenls publics et aux routes; parmi les cboses 
publiques du domaine des eaux, elles sont attribu^s a la mer, 
aux rivages, aux fleuves navigables et aux ^tangs publics. 

g 1 . Edifices piiblles. — Les Edifices publics ^ient 
ceux qui dtaient construils aux frais du Tr^r ou aux frais des 



(i) Dig., 4, 8, 11. 
(2)Dt^., 48,13, 11. 
(3) Dig., 43, 8, 2, 3. 
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particuliers pour Tusage public. Apr^sTepoque des rois ie soin 
en fut commis aux magistrals sup^rieurs, aux consuls, et plus 
lard, quand la censure eut 6l6 cr^^e, aux censeurs. Ceux-ci 
devaient pr^sider a leur entretien ct a leur construction, au 
moyen d'adjudications faites a des entrepreneurs (1), comme 
nous le verrons bienl6t. Le S6nat assignait sur le Tr6sor les 
sommes n^cessaires a ces travaux. 

Dans les provinces constitutes a Timage de Rome, ce sont 
les d^curions qui votent les fonds publics, et les duumvirs qui 
font ex6cuter les travaux. Telle est Texplication bien connue 
des deux lettres D. D. {decurionum decreto) qui se lisent dans 
une foule d*inscriptions municipales. Les fonds ^taient pris 
sur les vectigalia^ parfois sur une imposition extraordinaire (2) 
avec Tautorisation de Tempereur. 

Sous Tempire Tautorit^ du prince et de ses representants 
se substitua de bonne heure k celle des signals municipaux; 
c'est ainsi qu'il fallut demander au proconsul d'autoriser la 
dedicace d'une statue en Thonneur d'un citoyen (3). Quand les 
curateurs des villes furent uomm^s par le prmes^ ils eurent la 
charge de passer les contrats avec les entrepreneurs de tra- 
vaux publics. Ilsdemeuraient pendant quinze ans responsables 
de la bonne execution de ces travaux. 

Les Edifices publics ^tant inali^nables, il en rt^sultait que les 
usurpations pouvaient toujours 6tre reprises, et ce fut en efiet 
souvent le rdle des censeurs (4). D'auires inscriptions nous 
montrent le m^me r61e rempli soit par des quesleurs (5), soil 



(i) Li v., 40, 46. c Censoribus deinde postulantibus utpecunisB summasibi 
qua in opere publica uterentur atUibueretur, vectigal aanuum decreium est. » 

(2) Code Theod., 15, 1, 2. 

(3) Orelli, 6006. — Dig.y 1, 16, 7, 1. — Di^^., 6, 3, 1. — Code, 21, 31, 3. 

(4) Tite-Live, 43, 16; 39, 44. 

(5) Orelli, 3262. c Ex auctoritate imp. Cassaris Vesp. Aug. loca publica a 
privatis possessa. T. Suedius Clemens Tribunus causis cognitis et men- 
suris factis restituit. » ~ Orelli, 3, 257. < Q. Ravelo p. Gominio c. f. Lucio 
Malio c. f. Quaistores senatud consoluere iei censuere aut sacrom aut poubli- 
com esse locom. i 

PAULBAnutRE. t 
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par destribuns. Quand il s'agit d*un terrain sacr^, on employa 
le minist6re des pontifes ou des augures (1). 

On ne pouvait acqu6rir de servitudes sur les Edifices publics. 
Un rescrit des empereurs Arcadius, Honorius et Th^odose or- 
donne au propri^taire d'un terrain qui avoisine un Edifice 
public de ne pas construire a une distance raoindre de quinze 
pieds, sous peine d'etre oblige a d^molir (2). La distance entre 
particuliers n'^tait quededouzepieds(3). D'autres r^glements 
adminislratifs d^terminaienl la forme et la hauteur des mai- 
sons (4) , la distance qui doit exister entre les balcons sur une 
rue (5) ; et il est souvent fait mention dans les testes d'un ^tat 
de lieux primitif {veins forma) auquel les int^ress^s doivent 
se conformer. La peine prononc^ 6tait la destruction de 
r^diQce et une amende qui frappait m6me Farchitecte et 
Touvrier (6). 

En dehors de Taction protectrice de la police, le particu- 
Her auquel aurait nui T^difice construit sur un terrain public 
pouvait agir par lui-m6me. II avail le droit d'invoquer I'interdit 
a ne quid in loco publico » . II fallait toutefois qu'il eAt 
6prouv6 quelque dommage, que la construction n'eAt pas 6\j& 
achev^e au moment de la plainte ; I'interdit etant prohibitoire, 
non restitutoire (7). 

Diverses mesures ^taient prises afin de lever rapidement 
toutc opposition et de permettre I'ach^vement des travaux. 
L'affaire 6talt port^e «d'abord devant un arbiter^ sans doute 
d61^gu(^ du priifet de la ville, etsur Tappel jug6e d'une fa^n 
sommaire par celui-ci (8). 



(i) OreHi, 3261. — Wilmans, 844. 

(2) Code, 8, 10, 9. 

(3) Code, 8, 10, 12, 2. 

(4) Code, 8, 10, 1. 

(5) Code, 8, 10, 11. 

(6) Code, 8, 10, 12, 5. 

(7) Dig., 43, 8, 2. 



(7) utg.y 4<J, 0, 2. 

(8) Code, 8, 10, 12, 7. — 11 semble que ce soit encore la proc^durd d^ 
ite oar Gains, IV, 163. 



crite par Gains, IV, 163. 



VOIES OE GOMMUNiaTIONS. id 

Voles de eominaiilcatlons. — Les routes 
sont a la Tois inslrumeDts de politique et de commerce ; mais 
les Romaiusne s'attach^rentg^D^ralementqu'au premier point 
de Yue. Les routes merveilleuses qu'ils ont trac^es dans le 
monde entier (itaient destinties aux transports des troupes et 
des d^p^cbes, « curs^tis publicus » . L'int^r^t des populations 
riveraines, et la creation de d^bouch^scomnierciaux n'entraient 
dans leurs considerations que d'une fagon secondaire. On 
laissait volontiers les peuples sujets se pourvoir eux-mdmes, 
et Ton cite comma une exception le soin que prirent deux 
censeurs, sous la R<^publique, d'affermer la construction d'une 
route municipale (1). 

Nous ue serous done pas surpris de voir le droit remain bien 
plus net et precis au sujet des routes militajres qu'au sujet des 
autres routes. 11 t^moigne fid^lement des preoccupations exclu^ 
sives de ses auteurs. 

U y a, ditUlpien, trois categories dc routes : les routes pu- 
bliqueSy qu'on nomme pretoriennes, consulairesetmilitaires; 
les routes privees ou agraires destinies aux communications 
dans lacampagne; les routes vicinales, destinies aux commu-* 
DicatioDs des villesou des bourgs (2). 

Les premieres sont incontestablement publiques; ce sont 
elles donl la carte de Peutinger nous retrace les longueurs 
immenseset qui servaient a porter jusqu'au fond de Tempire 
les ordres et les legions de Rome. Construites par les magistrats 
sup^rieurs de Rome, elles en portaientle nom, et leur entretien 
devint sous^rEmpire un honneuret une charge considerable (3). 

La situation des deux autres est moinsnette;carapr6savoirdit 
des routes agraires qu'elles sont privees, (§ 22), Ulpien ajoute 
qu'eUes peuvent aussi 6tre publiques {§ 23); — etapr^s avoir 
quali6e les routes vicinales de Tepithetc cle publiques, le m6me 
auteur admet dans le m6me paragraphe qu'elles sont parfois 



(1) Tile-Live, 41 , Ti. 

(2) Dig,, 43, 8, % 22. 

(3) Pline) Epist, 5, 15. 
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propri^t^ priv^e. En reality ces contradictions bizarres tiennent 
a ce que le nom d'une route n'est pas une marque certaine 
da sa condition, et qu'il faut chercher ailleurs le veritable crit4- 
rium. Ulpien nous le fournit lui-m6me un peu plus haut 
(§21). La route publique est celle dont le sol est public, 
et dont la direction et la largeur ont 6iA d6termin6es par 
celui qui a le droit de la declarer publique, et de la consacrer 
aux communications et k T usage public. — La route privte, 
au contraire, est celle dont le sol est privd et constitue une pro- 
pri^l^ particuliire. 

Cela serait fort clair si les litres existaient toujours. Au 
moins est-ce laseule mani^re d'etablir la quality d'une route? 
Malbeureusement non. — On peut supposer que le constructeur 
d'une route privee a entendu la soumettre a une servitude legale 
de passage public (1). C'est ce qui arrive, quand prenant son 
point de depart sur la voie coiisulaire, la route est faite pour 
p^netrer dans une villa, dans une colonic agricole, ou pour 
se rattacber a un chemin qui y mdne. En ce cas, Ulpien est 
d'avis de declarer la route publique. II n'y a de vraiment 
privies que les routes qui sont exclusivement d 'exploitation; et 
encore peuvent-elles 6tre grev^es de servitudes pr^diales au 
profit des champs voisins. 

Les routes vicinales, c'est-a-dire les routes comprises dans 
I'int^rieur des villes, et celles qui y conduisent, peuvent ^tre 
publiques ou privies. — Elles sont g^n^ralement publiques et 
c'est en cesens qu'il faut admettre les pr^somptions l^gales (2). 
Aussi Tenlretien de ces routes par des particuliers; ne serait 
pas regard^ comme unepreuvequ'ellessont propri^t^ priv(^e, car 
rint6rdtseuldeceux-cisuffiraitaexpliquerleurintervention(S). 
II faudra done qu'ils avancent des preuves tris sdrieuses d(>leur 



(i) c Privatsd v'm dapliciter accipi possunt. — Vol ha quas sunt in agris 
quibus imposita est servitus ut ad alterius agrum tiucant — vel h» qua ad 
agros ducunt per quas omnibus p^rmeare liceat in quat ezitur de via consa- 
lari.., has ergo... putom etiam ipsas publicas esse. » (Dig,^ i3, 8, 2,23.) 

C2)D»^.,43,7, 3. 

(:J) Dig., .13, 8, 2, ±2. 
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pretention. — La route vicinale publique se distingue des 
routes miiitaires en ce qu'elle aboutit non a Rome, mais k 
une route militaire quelconque, ou finit par se perdre sans 
issue (1). 

En resume on voit que les routes miiitaires seules faisaient 
partie du domaine public de T^tat. Les autres routes ren- 
traient soit dans le domaine public municipal, soit dans la 
propriety priv^e ; seulement en g^n^ral, la pr^somption ^tait 
enfaveurde la publicile. Les magistrals municipaux s'occu- 
paient sp^cialement des chemins vicinaux et les faisaient con- 
struire et rdparer aux frais des propri6taires et des citoyens, par 
voie de corv6e etde contributions (2). 

Quelques servitudes d'inl^r^t public 6taient Taccessoire 
naturel de ce regime* et se trouvaient impos^es aux riverains. 
Telle etait la servitude do fouille, et d'extraction de mat^riaux, 
moyennant indemnite (3). Quandla route ^tait devenue impra* 
ticable, m6me par un cas de force majeure, le voisin devait 
supporter le passage (4). 

Les routes urbaines donnaient lieu a quelques servitudes 
particuli^res. Les riverains ^laient charges des frais de premier 
^tablissement, de Tentretien et du nettbyage des aqueducs k 
ciel ouvert et des dgouts. A d^fautdu propri^taire, les loca- 
tair^ davaient remplir ces obligations et imputer le prix de 
leurs travaux en deduction de leurs loyers. 

S'il fallait chercher une explication aux incertitudes et aux 
retours de th^orie, que nous sommes obliges deconstater, nous 
la chercherions dans Tbistoire m6me. Rome ^tait d'abord une 
villa municiiiale, enferm^e daus d'^troites limites : la th^orie 
concernant le regime des routes urbaines et des routes cr^^es 
par les magistrats eutle temps de s'afTermir. II n'en fut pasde 



(i)Dig.,J^ 7,3. 

(2) Sic. Flaccus de Cond., affror, 11-27. c Vicina)es autem vioB, de publicis 
qu8B vertuntur in agros, aliter muniuntur per pagos, id est per magis- 
tratas pagorum qui operas a possessoribus ad eas tuendas exigere soIeDt. » 

(3) Frontin, 125. 

(4) Cic ,pro Cecina — 19. Dig. 8, 6, 14, 1 . 
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inline des autres. Rome grandit trop vite. L'ltalie, la Sicile, 
TEspagne, rAfrique, TOrient, lesGauIesenmoinsde deux siteles 
tomb^rent successiveuient entre ses mains. On n'eut le tem{^ 
ni de tout pr^voir, ni de tout organiser. Ni les publicains 
qui profitaient d'un ^tatde choses mal d^fini, ni le peuple qui 
aimait mieux demander des terres k Rome, que deles recevoir 
ailleurs (i),ni les chefs ambilieux qui se servaient tour a lour 
des convoitisesdu S6nat, des chevaliers et de la pl^be, ne s'oC' 
cup^rent beaucoup de r^gler les choses du domaine public, 
n en r^ysulta un .^tat juridique sans precision, ou lescoutumes, 
le droit de possession traditionnelle et quelques principes juri* 
diques ^taient m61^s un peu confus^ment. — Les jurisconsultes 
recueillirent cet heritage en d^sordre ; ils s'occup6rent d'y 
introduire de I'ordre et des classifications. Ils ne devaient 
pas y r^ussir. Seule une autorit^ puissante aurait pu pro- 
c^der a une telle revision. Or le S^nat imperial 6tait trop 
faible pour entreprendre une OBuvre d^int^ress^e et de lougue 
haleine; le prince ^tait trop fort, pour ne pas essayer de 
dissimuler son pouvoir. L'oeuvre ne fut jamais accomplie. 

§ 3. lia mer et nemriwrngem. — La premiere peus6e 
qui vint aux juristes en presence de la mer, fut que cetto 
immensite liquide, par sa nature, n'a point et ne peut point 
avoir de possesseur ; qu'il est naturel de la consid^rer com me 
un patrimoinecommun dontchacun sesertsans se I'approprier ; 
que cependant celui dont Tindustrie parviendrait k la dompter 
dans une certaine mesure, et a y assujettir quelque chose 
de fixe {quipilasin marejecerit) devrait 6tre considere comme 
le mattre de ce qu il aurait cr^6, sauf a perdre ses droits ^phd- 
m^res dans le cas oil sa construction serait amkntie. — La 
seconde pens6e fut qu'il y avait un int6r6t public k rendre 
toujours Facets de la mer facile, et que toute oeuvre de nature 
a y mettre obstacle, devrait 6tre soumiseauneautorisation. 

Les rivages, c'est-a-dire la portion de terrain qui est sou- 

(1) Tite-Live, 3, 1. 
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mise a TactioD directe de la mer, el qu'elle peut recouvrir h 
r^poque des grandes marges, ayant en droit les m6mes carac- 
t^res que Iamerc6li6re ont 6prouv6 la mdme fortune juridique, 
et ont 616 r^gis par les mdmes dispositions. 

La mer touchait aux grandes propri(it6s du Latiutn, de la 
Campanie, du Picenum, etc...,elle en partagea le sort. On n'i- 
gnore point quelle 6tait T^conomie rurale de Tltalie et du 
monde romain. Les propri^t^s, pen divis^es, etaient entre les 
mains de citoyens riches qui faisaient valoir leurs terres, ou les 
terres qui leur etaient afferm^es par TCtat. Mille causes 
concouraient a accroltre cette concentration : acquisitions ou 
volsde petitespropri6t6s (1), usurpations du domaine public (2), 
complicite de lois propos^es par les tribuns (3), ou vot^es par 
dess6nateursusuriers(4]9 sans doute aussi profits honorables 
d^une bonne administration, et d^frichements auloris^s par 
les s^natus-consultes (5). Quand il voulait rentrer dans ses 
droits, le Tr^sor ^tait bien souvent frapp6 d'impuissance (6). 

Horace nous montre avec quelle confiance de propri^taire 
le fermier de TCtat agissait sur les domaines dont il avait la 
disposition : 

Contracta pisces adquora sentiunt 
Factis in ahum molibus; hue frequens 
C(Bmenta demiuit redemptor 
Gum famulis, dominusque terr® (7) 
Fastidiosus. 



(1) Horace, Carm, 2, 18. — Appien, Guerre civ., 1, il, 

(2) Lois de Licinius Stolon. — Giceron, de Leg, agrariay%ib, — Appien, 
J, 10 et 27. — Live-Tive, J^pit^ 58. — Ciceron devoile dans son discours 
contre la loi agraire toutes les operations financi^res qui pouvaient so cacher 
sous le masque d'une lex agraria. 

(3) Appien, Guerre civ., 1, 18. — Gic^ron, de Leg. agr., 1,1. 
(i) Ciceron, ad Att, 5, 21 ; 6, 1 et 2. 

(5) Ciceron, de Leg, agr,, 1,1.— Appien, Guerre civ., 1, 18. 

(6) On 6tait oblige d'envoyer des consuls pour reprendre les terres publi- 
ques de Gampanie, en Tan 72 avant Jesus-Christ (Tite-Live, 42, 1 et 19), et 
parfois on deyait se contenter d'imposer un vectigal (Ciceron, de Leg, agr.^ 
2,30). 

(7) Horace, Carm., 3, i; — id., 2, 18; 3, 24, 
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II n'est gufere probable que ce redemptor, qui r^pndie son 
vieux litre de possessor^ et s'attribue le plein dominium de 
la terre, que ce mallre ennuy6 de tant de families, d'esclaves, 
seMt inqui^t^ beaucoup d'uneautorisalion fort inutile. Plutar- 
que nous fait egalement connattre les occupations luxueuses de 
Lucullus... a les ouvrages prodigieux qu'il faisait construire 
sur le rivage de la mer prte de Naples, ces monlagnes perches 
et suspenducs par de grandes voAtes, les canaux creu$(§s 
autour de ses maisons, pour y faire entrer les eaux de la mer, 
et ouvrir aux plus gros poissons de vastes r^ervoirs, ces palais 
b&tisau sein de fa mer m6me (1). » Lucullus ne s'^tait cer- 
tainement pas donn^ la peine de demander une autorisation, ii 
•comptait suffisamment sur son credit et sur celui de ses amis 
pour 6viter a ce sujet toute reclamation indiscrete. 

L'£tat fut done longtemps dans Tindifference a I'egard de 
la mer et de sos rivages. La legislation ne s'en occupail point, 
et les considerait comme choses communes, a regard des- 
quelles le droit du premier occupant etait le meilleur (2). Tout 
au plus protegeait-on le particulier dont le droit s'etait trouve 
injustement lese; lepecbeuraqui on interdisait de pdcher dans 
la mer, ou d'etendre ses filets sur le rivage avait Taction d'in- 
jures (3); celui qui etait gSne par une construction etablie sur le 
rivage sans autorisation, avait un interdit utile dont la quali- 
fication meme indique une date assez tardive (4). 

Cependant les idees progressent ; Labeon le novateur estime 
qu'il y a lieu de deiivrer un interdit pour faire disparattre 



(i) Plutarque, Lucullus^ 56. 

(2) € Si pilas in mare jecerim et supra eas aedifica?erim, continuo (edifl- 
cium meum fit. Item si insulam in mari sedidcaverim, continuo mea lit; quo- 
niam id quod nullius fit, occupantis fit. > {Dig,, 41, 1, 30, i.) 

(3) c Si quis in mari piscari aut navigarc prohibeatur, non habebit inter- 
dictum, quem admodum nee is qui in canipo publico ludere, vel in publico 
halines lavare aut in theatro spectare araeatus; sed in omnibus his casibus 
injuriarum actione uberdum est. > {Dig., 43, 8, 9.) 

(i) < Adversus eum qui molem in mare jecerit, interdictum utile competit 
ei cui forle haec res nocitura sit; si autem nemo damnum sentit, tuendus 
est is qui in littore ffidificat vel molem in mare jacit. {Dig., 43, 8, 8.) 



DES COURS D'EAU. 25 

toute constraction qui s'opposerail a la navigation, soil sur la 
mer,soitsurlerivage,(l)et Justinien qui vientde noiis rapporter 
I'opinion un pen archaVque que la nier est commune, juxtapose 
bient6t k ce texte I'ld^e plus r^cente que la mer et ses rivages 
serventaux usages publics (2). II s'est done fait un change- 
ment ; et ce qui est encore plus precis pour l'af&rmer,ce sont 
les opinions des jurisconsultes qu^on retrouve an Digente. 
Celse(3) nousditque les rivages qui font partie de TEmpire 
romain, appartiennent au peuple remain. Javolenus (4) nous 
dit que le rivage est public dans toute la partie que recouvrent 
les bautes eaux. 

Lacons^uence directe de cette opinion fut d'admettre la 
surveillance de I'autorit^ sur les constructions elev^es au bord 
de lamer. Cest enefiet ceque supposent la plupartdes textes (5). 

§ 4. Des eonrs d^ean. — L'eau consid^r^e comme 
^I^ment est une chose commune, et les Institutes Tout 
reconnu. EUe change, en effet, et se renouvelle sans cesse, et 
par la m6me se d6robe a toute appropriation absolue. 



(1) D/^., 43, 12, 1,47. 

(2) Imiit , 2, 1 ; 1 et 5. 

(3) c Littora in qua populus romanus imperium habet, populi romani 
^&SQ arbitror. i ifiig,, iZ, 8, 3.) 

{i) € LiUus publicmn est eatenus] qua maxime fluctus exaBstuat. > (Dig., 50, 
16, H2.) 

(5) f (iuamvis quod in littore publico Tel in mari extruxerimos nostrum 
fiat, tamen decretum prastoris adhibendum est, ut id facere liceat. Imo etiam 
manu prohibendus est si cum incommodo ceterorum id faciei, nam civilem 
eum actionem de faciendo nullam habere non dubito. » Pomponius. (Dig.,, 41, 
1,50.) 

c In iiUore jure gentium licere aedificare, nisi usus publicus impediret. > 
Scevola. {Dig.y 43, 8, 47.) 

Un texte d'Ulpien (Dig., 39, 1, 1, 18) n'est peut-6tre pas inconciliable avec 
les precedents si I'on suppose qu'il a voulu seulement interdire la yiolence, 
et reserver Taction au preleur : c Quod si quis in mare vel in littore sedificet, 
licet in suo non aedificet jure tamen gentium suum facit. Si quis igitur velit 
ibi aadificantem prohibere, nullo jure prohibet : neque opus novum nunciare 
nisi ex una causa potest, si forte damni infecli velit sibi caveri. > 
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II D'eo esl pas aiosi de la forme qu'elle affecte sousle nom de 
fleuye ou de riviere. Ctoulant dans un lit invariable, ind^pen- 
dante des molecules qui la composeDl, elle rev6t la nature 
tangible du fond qu'elle traverse; tandis quo les facilitds de 
navigation et d'irrigation, les usages divers auxquels elle se 
pr6te» et constituent des droits de la plus haute impor* 
tance. 

Ck>nsid6rer les fleuves comme une route naturelle, mise 
lib^ralement dans le patrimoine commun de tous les hommes, 
et par suite en consacrer la publicity, est une pens^e belle et 
juste; mais elle n'a peut-6tre pas toujours ^te admise. Pour 
nous renfermer dans le terrain du droit, nous voyons ala v6rit^ 
Justinien proclamer dans les Institutes que (ous les fleuves 
sont publics; et peut-6lre, & entendre par \k tous les cours 
d^eau d'une cerlaine importance, la chose 6tait-elle vraie de son 
temps. Mais on voit aussi dans le Digeste que ce principe 
n*existait pas autrefois, et que. les fleuves m6mes pouvaient 
appartenir a des particuliers. Nous aurons done plusieursques- 
tions a r6soudre : 4* Qu*entendait-on par fleuves? — 2" Com- 
ment s'^tablissait leur caract6re public ou priv6? — S"* Com- 
ment ^tait r^gl^e la propridt^ de leurs diffiSrentes parties? — 
k^ Quel ^tait leur regime? 

1* On distinguait le flumen el le rivus. Mais le crit^rium 
donn6 par Ulpien est bien empirique. C'est, dit-il, I'impor- 
tance du cours, et Topinon des habitants qui les distinguent Tun 
de Tautre. Peu importe qu'ils coulent toute Tannic, ou seule- 
ment Fbiver ; les torrents sont compris dans \e&ftumina (1), Du 
reste tous les fleuves ne sont pas publics (2) et tous les rivi 
ne sont pas privSs. II nous paratt plus simple de relever le 
caract6re g^n^ral que leur assignent les deux titres du Digeste^ 
de Flumimdus el de JRivis. Or nous jvoyons que le premier 
traite surtout de la navigability, le second de I'irrigation. Les 



(i) Dig.y 43, 12, 1; 1, 2. 
(2)I>tflf.,l,8,4, 1. 
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cours d'eau navigables seront done des fleuves, les cours d'eau 
propres a rirrigation seulement, des rivi. 

2° I^ publicity, qui n'est pas attach^e au nom de fiumen^ 
depend de deux conditions, de la perennit^ et de la navigabi* 
lit^ (1) ; toutefois ces deux conditions ne sont pas sufflsantes, 
car il se pourrait que Tinterdit populaire ne fAt pas applicable k 
certains fleuves en raison de leur caracl6re de propri^te pri^ 
vee (2)* li y a, en effet, un texte fort important d'AggenusUrbicus 
qui prouve que lors du parlage des terres conquises, les fleuves 
ont 6ij& attribu6s comme les autres proprieties : a Multa fiumina 
et non mediocria in adsignationem mensurcB anttquce cecide^ 
runt 9 (1. 70). Sans doute ce n'6tait qu'une exception; mais 
il fallut toujours en tenir compte; et si plus tard, les conqu6tes 
et les adsignatimes cess^rent, on respecta les droits de propriety 
acquis et consacr^s par des cdrdnoonies religieuses incontes- 
tables. Au casod lespreuves et les t^moignages faisaient d^faut, 
rien n'empdchait d'^tendre aux fleuves la pr^somplion legale 
de publicity que nous avons signal^ pour les cbemins. 

S*" Dans les fleuves publics, les rives 6taient publiques ^gale- 
ment. On entendait par rive tout le terrain que couvre le fleuve 
coulant a pleins bords; on n'y comprenait pas Tespace recou- 
vert dans les d^bordements, on n'en retranchait point Tespace 
abandon nd dans les basses eaux (3). Le mot de ripa 6tait aussi 
employt^ pour signifier les francs bords, ofi le batelier pouvait 
attacber sa barque etd^poserun fardeau; mais alorscette partie 
du fleuve n'^tait soumise, comme aujourd'bui, qu'a une ser- 
vitude d'ulilite publique ; la propriety demeurait au riverain. 

Le lit du fleuve ^tait considt^r^ comme une portion des champs 
avoisinants, d^tacbt^e de la propriety totale pour I'usage public^ 
par le fleuve ; lequel avait rempli le r61e de censitor^ et par le fait 
declare {addixerat) quel ^tait le domaine public, quel 6tait le 
domaine prive (4). — 11 etait public au momeat o^ coulait le 

(1) Dig., 43, 42, 3; — id., 43, 12, 1, 12. 

(2) Dtflr., 43, 12, 1,4. 
(3)DiV.,43,12, 3,§§let2. 
(4)Z)i^.,41, l,30,§§let3. 
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fleuve (1), mais il pouvait cesser deVHrej€ cessantecau$a^ cessat 
effectm » . 

D'oii plusieurs consequences. L'alluvion 6tait consid^r^e 
comme une restitution [restituif] du fleuve qui se conlentait 
d'une portion moindre, ou autre, et par consequent relournait 
au fonds^ d'ou elle (ituit prc^sum^e prise. L'arbre qui naissait 
sur la rive int^rieure revenait au propri^taire du fonds pour le 
mdme nootif ; et Ttle n^e au milieu du fleuve appartenait ^gale* 
ment aux riverains ; c'^tait un retrait du fleuve qui abandon- 
nait des droits ant6rieurement acquis. Seuleinent, comme il 
pouvait y avoir des propriiilaires de cbaque c6t6, afin de deter- 
miner leurs parts, on tra^aitune lignede partage id^ale suivant 
le milieu de la riviere, et chacun prenait ce qui se trouvait de 
soncdt6(2). — Une fois cette propriety attribuee, elle ^tait aussi 
pleine que celle du fonds riverain. Par consequent, si le caprice 
de Teau avait fait qu'une premiere tie, situ^e uniquement d'un 
des cdtes de la ligne m.^diane, eAt ete attribute a un seul 
riverain, c*est du bord mdme de celle-ci^ et non du bord pri- 
mitif de la rive qu'on serait parti pour calculer les droits 4 
une seconde tie parall^le, n^e dans le plus gros bras du 
fleuve (3). 

L'tle flottante ne rentrait pas dans cette categoric el restait 
propriety publique; c'^tait en effet plut6l une production du 
fleuve qui laportait avec lui, que du sol auquel elle ne touchait 
pas. 

Le cbamp s^par^ des terrains avoisinants {per circwnlum^ 
nem) n'a jamais et6 soustrait k son proprietaire ; et bien qu'il 
soit maintenant entoure par les eaux, comme la marque de pro- 
priety subsiste, le droit d'alluvion ne s'exerce pas. 

Le droit d'alluvion faisait aussi defautdans le casod le champ 
riverain aurait 6\A Hmitatus. II ne peut etre question de resti- 



(1) Dig., 43, 12, 1, 7. 

(2) Dig., ibid, — Inst, 2, 1, 20. 

(3) M. Accarias, Precis du droit romain, 2« 6dit., 1. 1, § 253. — Dig.,M, 
1, 65, §1 et suiv. 
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tutioD la oA la limite a ^te invariablement Qx6e. II n'y a 
lieu d'appliquer que le principe de roccupation (1), plus facile 
du reste au riverain qu'a tout autre. — C'est la m6me raison 
qui faisait attribuer au premier occupant Ttle n^ au sein de la 
mer. Les anciens qui avaient peu ^tudi^ les effets consid^ra* 
bles des Erosions marines, et des mouveraents Tolcaniques, ne 
pensaient point que le sol occupy par les eaux pAt avoir 6i6 
terreslre autrefois, ni que la mer eAt des restitutions k faire. 
L'tie qui jaillissait de son sein 6lait une lib^ralit^ pure, et le 
premier occupant en devenait le mattre. 

Nous faisons rentrer dans le droit d'alluvion le cas oh un 
flcuve se retire peu apeu, jusqu'a en venir a un complet dess^- 
chement. Les riverains se partagent le lit abandon n^. — 11 pout 
en r^sulter une consequence rigoureuse. Le fleuve abandonne 
son lit pour s'en cr^er un autre aux d^pens d'un fonds qu'il 
envabit tout entier. I^ propri^taire est absolument deposs^d^ ; 
et cependant il n'auraaucun droit k pr^tendre sur le lit abac- 
donn^. Que plus tard le fleuve vienne a reprendre son ancien 
cours, el abandonne le nouveau lit, le propri^taire d^poss^d^ 
qui n'a conserve aucune portion de terrain sur la rive ne pourra 
rien r^clamer sur le fonds decouvert (2) ; cependant Ga'ius trouve 
cette decision peu Equitable (3) ; et notre droit fran^ais Ta 
rejetee. — Une l^g^re attenuation avait lieu, si une route 
bordait le fonds envabi ; elle etait cens^e retenir une partie 
du droit du propri^taire (4). Si malheureusement elle etait 
envabie el)e-m6me, le fonds d'au dela de la route pouvait 
etendre ses droits sans obstacle (5), et m6me au cas ou Teau 
se serait retiree plus tard, et ou la route serait devenue pro- 
priety publique, le proprietaire envabi n'aurait jamais retrouvd 
ses droits. 
4"" Le voisinage des cours d'eau est roccasion de plusieurs 



(2) Insiit,, 2, 1, 23. 
(3)i)iflf., 41, 1,7, 5. 
(4)Diflr., 41, 1,30,3. 
(5) Dii^., 41,1,38. 
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droits utiles^ dont le principal pour les RomaiDs^ peuple bien plus 
agriculteur qo'industriel, 6tait le droit d'irrigaliou. Dans notre 
droit ou la publicite des eaux depend de leur navigability, la 
classification des eaux au point de vue de Tirrigatiou et de I'arro- 
sage se trouve tout naturellement indiqu^e, et suit la classifica- 
tion principale. A Rome ou la publicity n'titait pas 6tablie de la 
mfime mani^re, elle ne vient qu'en sous-ordre, et on est oblige 
de reprendre a ce point de vue special Cbacune des divisions 
que nous avons reconnues. 

Parmi les fleuves publics on distinguait les fleuves navigables, 
et ceux qui ne Tetaient pas. Les premiers u'^taient soumis au 
droit de prise d'eau que si un d^cret d'autorisation ^tait inter- 
venu, les autresau contrairepouvaient6lreutilis6spour Tirri- 
gation de plein droit, a nioins qu'une defense n'eAt it& imm 
a ce sujet (1). II fallait toutefois que Tusage des eaux n'all&t 
point jusqu'^ leur 6puisement(2). 

Parmi les fieuves priv^s ilsembleraitquelesprincipes eussent 
dA faire reconnallre que le propri^taire en disposerait avec 
une liberty absolue; car, dit Ulpien, « nihil differt a ceteris locis 
privatis /lumen privatum » • Cependant on avait apport^ k celte 
libre disposition, une restriction de m^me nature quecelle que 
nous avons signalee tout a Theure. On n'auraitpas euledroitde 
diverlir compl^tement le cours d'une riviere, et celui m^me 
qui n'avait aucun droit a Tirrigation pouvait demander a r^ta-- 
blir le cours normal du fleuve « ne omnes usus aquce aufer* 
renlur^ et homines siti necarentur » (3). 

Ceux qui avaient le droit de se servir de Teau ^taient les rive* 
rainS) « accolentes », pour quelque usage que ce fOt(4) mdme 
purement voluptuaire. II semble toutefois que rinterdictioti de 



(1) t)lg»i 43| 12, ^4 c Quo minus ex publico flumine ducatur aqua, nihil iui« 
pedit, nisi imperator aut senatus vetet : si modo ea aqua in usu publico 
nonerit; sed si aut oayigabile est, aut ex eo aliud navigabile fit, non penntl- 
titur id facere. i 

(2) Dig., 43, 12, i, 12. 

(3) Dt^|43, 21,4. 

(4) Dig., 43, 20, 1, 11. 
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d^tourner le cours constituHt a peu prte ce que nous appelous 
TobligatioD de rendre Teau a la sortie. La repartition de Teau 
se faisait en g^n^ral conforoi^ment aux ancieus usages. « UH 
hoc anno, utipriore (estate (i). » Dans les fleuves publics naviga- 
gables, il n'^tait point permis de fairedechangements aux prises 
d'eau une fois ^tablies, soit pour les agrandir, soit mdme pour 
les changer de place (2). Quant aux fleuves publics non uaviga- 
bles, et aux rivi priv^s, il seroble qu'on eAt accorded d'assez 
grandes facilit^s pour les travaux destines k fayoriser Tusage des 
eaux. On ne rencontre pas, ilest Trai, la servitude d'appui et de 
barrage cr^e chez nous par la loi de i847 ; maisil semble bien 
que les Romains connaissaient au moins en partie la servitude 
d'aqueduc. «Siquelqu'un veut placer dans une riviere une con- 
duite ou une prise d'eau nouvelle qu'il n'ayait pas auparavant, 
Lab^on dit qu*il pourra se servir d'un interdit utile ; et c'est 
aussi notre opinion, dit Ulpien, pourvu qu'il n'en r^sulte aucun 
inconviiuient k Tt^gard du mattre du champ (3). » 

§ 5. Canaax, lae«, ^tamgm. — Les canaux ^taient 
soumis au mSoie r^ime que les fleuves; la condition en ^tait 
bien mieux d^terooin^e, puisque leur origine n'^tait jamais in- 
certaiue (4). 

Les lacs et les Clangs publics qui pouvaient servir a la navi- 
gation ^laient prot^gt^s par Tinlerdit o ne quid in loco publico » ; 
les lacs et les Clangs priv^s ^taient r^serv^s a leur propri^taire. 
La p6che 6tait afiermee sur les^tangs puUics(5),eileetait libre 
dans les fleuves et sur la mer (6). 

§ 6. Aquedues. — La necessity d'avoir des eaux saines et 
abondantes avait de bonne heure attire Tattention des Romains. 
Les aqueducs qui transportaient a Rome les eaux des montagnes 

(1) Dig., 43, 20, 3, 4; 8, 3, 17; 8, 5, 10. 

(2) Di^.,43, 13, l,§3et4. 

(3) Dig.y 43, 21, 3, 2. 

(4) Dig., 43, 12, 1, 8. 

(5) Dig., 43, 14, 1, 7. 
(6)/ns«^,2,l,2.^ 



32 DOMAINE PUBLIC DE L'£TAT A HOME. 

voisines ^taient vot^s par le S^nat, qui en confiait Fex^cutioii 
et la d^pense aux magistrats, censeurs ou ^diles. Le vieil 
Appius fut le premier qui amena a Rome VAqua Appia^ et 
ceux qui lui suoc^^rent se disput^rent Ihouneur d*attacher 
leur nom k de nouveaux ouvrages. 

Plus tard, quand la fortune pubtique cessa d*6tre accrue et 
renouvelee par les contributions des peuples vaincus, et que 
le Tresor ne put tirer de la mis6re croissante des provinces que 
de maigres subsides, on n'entretint plus les aqueducs qu'au 
moyen de ressources exlraordinaires, de I'argent des jeux, de 
corv^es impos^es auxcitoyens, ou de prestations sp^ciales(l). 
Mais ce n'etait plus un etat normal. 

A r^poque de TEmpire, I'eau ^tait distribute de la fa^on 
suivante. I/aqueduc qui p^n^trait dans Romese d^versait dans 
desconduiles deplomb aboutissant a devastes chateaux d'caux, 
ou se faisait la repartition. VAyua Appia fournissait vingt cha- 
teaux a elle seule; VAnio Veins trente-cinq, etc... La, au 
moyen de calices appliques au fond des bassitis^ etcommuni- 
quant avec des conduits souterrains, Veaii se rendait dans les 
lieuxqui lui 6taienl assign^s : dans les camps, dans les gtablis- 
sements publics, dans les tb6&tres, dans les propri^t^s de Cesnr, 
ou m^me chez des particuliers qui eu avaient la concession « 
Gen^ralement une redevance 6tait exig^e d'eux, et quand une 
concession (itait terminee on la remettait aux ench^res (2). 

II en etait de mfime dans les provinces, et les inscriptions 
nous ont conserve une loi de Venafrum sur T^tablissement 
d'un aqueduc. L'eau doit 6tre d(^livree aux citoyens moyennant 
une redevance [vectigal)] les tuyaux de conduite {fistulce) 
seront de plomb^ et ne s'ecarteront pas du conduit principal 
{rivus) d'une distance de plus de 50 pieds. lis doivent passer 
sous la voie publique, et ne traverser la propriety priv^ d'au'^ 
cun citoyen malgr^ lui (3). 

(1) GodeTheod., 14, 1,2,3. 

(2) Fronting de Aqucedmtu, pasBimi 

(3) Ceci parailrait prouver que le rimis seul itait ublic, ei qae les /Ukia 
^talent consid^^es comme propri^t^ privees. 
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Deux d^carioiis ^taient prdpos6s it rexteution de cette loi, 
et les contestations port^ devant le reciperator^ jusqu'a con- 
currence de HS. X; s'il 6tait r6cus6, on proc^dait comme en 
vertu de la loi Julia. 

Les travaux d'art n^cessaires k la construction entratnaient 
des difficulty r^solues par ^expropriation comme nous le 
verrons tout a Theure, et ^taient Toccasion de servitudes (1). 
Les riverains 6taient tonus du curage ; ils ne devaient pas 
planter d'arbressans observer une distance d'au moins 15 pieds 
(la loi de Venafrum ne parle que d'une distance de 8 pieds). 
lis devaient souffrir la servitude de fouille, d 'extraction de 
mat^riaux et par suite de passage. 

En revanche on recommandait aux commissaires et aux en«* 
trepreneurs d'abtmer le moins possible les champs, oil passait 
la conduite d'eau, et les murs en pierre stehe. Les mat^riaux 
inutiles devaient, d'apr^s la loi de Venafrum, dtre r^pandus 
sur Tespace de huit pieds, qui restait libre ; et m6me le pro- 
pri^taire pouvait demander la caution damni infecH. 

Quelques inscriptions nous montrent des magistrats muni^ 
cipaux rdparant a leurs frais les conduites, et le temple ou 
elles aboutissaien t (2) . 



SECTION VI 

DROIT D*EXPR0PRIATI0N. —ALIENATION DES CMOSES DU DOMAINE 

PUBLIC 



L'expropriation ^lait-elle connue a Rome ? On Ta ni6 sans 
preuves sufOsantes (3). Depuis lors, les textes qui ont 616 r^unis 
perniettent d'y voir une chose habiluelle, non seulement a 
Rome, mais aux simples municipes. 



(1) Code, 42, i, 11. 

(2) Orelli, 3322. 

(3) Proud'hoD, Domaine publiCy2, 198.-— Laboulaye, Histoire du droit de 

propriete,% 1. 

PAUL BAILLICRC. 3 
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Africain examine les rapports du propri^taire et dii locataire 
quand le fonds est expropri^ : « Si fundus quern mihi locaveris 
pubiicatus sit^ teneri te acdone ex conducto, ut mifd fruiUceat 
quamvisper te non stet quominus id prcestes (1). » 

FroDtin nous apprend que I'on approuva fort un s6tialtis-con- 
suite qui donnait une indemnity Suitable k des propridtaires 
expropri^. — (Frontin, de Aq.^ 427.) 

Enfio la lex Julia Genetiva^ 99; et Yedictum de Aqumductu 
f>enafrano^ oon^us k peu pr^ de indioe, obligeol les individus 
dont le champ est traverse par Taqueduc a souffrir le pas^ 
sagei et a ne pas s'opposer aux travaux. 

^expropriation avait lieu en vertu, soit d*un pl^biciste(3), 
soit d'un s^natus-consulte qui commettait au magistrat le 
pouYoir mal ddfini de faire le nicessaire, celui-ci fixait lut- 
mdme les indemnitesg^n^ralement sans contr61e (3). Le droit 
du S^nat ou du peuple reposait sur Tomnipotence de r£tat, 
principe oommun a toutes les cit^s antiques. «— Sous Tfim- 
pire le prince « soluius legibus )> et muni de Taxidme c^Uibre, 
« Quodprindpiplacuitleffishabetvifforefmo^ h^rita de la puis- 
sance illimit^e et souverainedu peuple, et put se conienter d'un 
simple d^cret. On le voit^ au titre de Operilms pud&cis du 
Code, ordonner la dtimolition de constructions gfenantes, soit 
pour le palais, soit pour des Edifices publics (4), ou revoquer 
les droits de concession nai res sur les aqueducs (5). 

L'indemnil^ consislaittantdt en une somme d'argent, tantdt 
en une concession de priYil^es(6). 

Centre les travaux publics r(igulierement ordonn6s il n'y 
avait pas de recours. « Quod principis autsenatusjusm, autab 



(i) Dig.^ 19, 1, 33. On peul citer encore k I'appui Ja loi 2, § 21, n^ quid in 
pU&/tco, CiceroD, dd AU*y 13, 33, etc. 

(2) Appien parle d'un plebiscite qai aatorise iacr^tion d'une route. D'aufre 
part, dans le pro Domo, on voit TargumentaUon de Ciceron s'appuyer sur cc 
que le S^nat n'a point donne d'avis pr6alable. 

(3) Cic^roo, ad. AtU, i, % Yalde illiberaliter* 

(4) Code. 8, 12, 5. — Ibid., U, - Ibid., 17. 
(5)Code, 11, i2,6< 

(6) Code, 8, 12, 9. 
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his qui primi agros constituerunt opus factum fuerit^ in hoc 
judicium non vemt(i). » — Toutefois si Touvrage (5tait fait 
par UD tiers en vertu d'une autorisation du prince, il en ^tait 
autrement (2). 

U contr««parti6 d9 1'^tproprMtioD, c'est I'ali^oation du do- 

maine public. Nous m croyont pas que los Romtins aient jamais 
eu de lois g^ndrales acesujet. Ghaque d^lassement dudomaine 
public^ chaque alieination gratuite du domaine prive etait 
Tobfj^t d'une loi sp^ciale ; op s'il s'agissait d'une alienation k titre 
on^reux, le censQur en d^cidait aprfcs Tavis du S6nat. — Pour 
les graods partages quii^laientla suite des lois agraires, on pr^- 
f^rait nommer des comqiissaires sp^ciaux charges de Vadsi- 
gtrntio. 

L'empereur n*eut plus recours a des s6natus-consul(es. II 
decidait ^ouverainament; et Ton peiit voir par la correspon- 
daqpe de Pline avec Trajan, qu*il entrait dans des details extr6- 
mement menus (3). Quant aux biens qui rentrai(^nt plus 
sp^ialement dans le patrimoine des municipes, il y avait 
quelque distinction k faire^ selon qu'il s'agissait de municipes 
italiens, ou de municipes provinciaux (4). Nous voyons en effet 
4 to Illume (^oque, dans la m6rpe correspondance, que le senat 
d'un numicipe ilalien assigne une place pour mettre diverses 
statues, sans qu'il soit fait mention d'aucifne autoifisatlon imp6- 
riale (5); et d'autre part, que les Iravaux relatlfs k f aqueduc et 
au lac de Nicom^die^ au th^tre de Nic^e, & la place puhlique 
d'Amastia (6), etc.... sont sp^cialement autorisds par Tern- 
pereur. 

(1) Dig. - iWd., 39, 2, 15, 10. 

(2) Dig., 43, 8, «, l». 

(3) LeUret de Pline d Trajan, 60. — De balineo Pru$ien$ium. 

(4) Id,, 50, 51. c Quum solum peregriD® civitatis capax non sit dedicationis 

&) Id., 9, 

(6) Id., 38, 40, a, 103, etc. — Dig,, 6, 3, 1. — Id., 39, 8, 15, 2<i. 
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CHAPITRE II 
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Toute atteinte port6e aux biens du domaine public 16se 
d'abord personnellement chacun des individus qui se trou- 
veut priv^sde Tusage surlequel ils avaieut le droit de compter; 
elle 16se aussi la soci^t^ elle-m6tne, c'est-i-dire la collection 
des individus pour laquelle le droit a 616 ^tabli, et qui est 
menac^e de le perdre. Par suite, la repression se concevra de 
trois mani^.res : 

l"" II se pent que le plaignant soit Tindividu l^s^ cberchant 
k obtenir une reparation judiciai re du dommage qu'il epronvCf 
et que Taffaire se traite comme un judicium inter prioatos. 

^l"" II se pent au contraire que le demandeur soit un membre 
quelconque de la soci6te, agissant en cetle quality pour soute- 
nir les droits communs. 

3« II se pent que le magistrat charg6 de Tadministration 
du domaine public, intervienne pour le d^fendre, et use sou- 
verainement du droit de repression qui lui est propre. 

Les deux premiers modes appartiennent k la repression 
judiciaire privee ; — le troisieme a la repression administrative. 

SECTION PREMIEIRE 

HISTOIRE DES INTERDIT3 P0PCLAIRE8 

En ce qui touche la repression privee, les Romains ne 
crurent pas que la procedure ordinaire fAt a sa place. Ils ne 
trouvaient pas dans le droit invoque des caracteres qui permis- 
sent de donner lieu a une affirmation de propriete {aio meum 
esse J aio te mihi dare oportere)^ ils preferferent en faire une 
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classe a part, et employer une forme qui laissait de cdt6 cette 
question pour ne mettre en avant qu'un ordre de magistral. 
Ge fut la raisoQ d'etre des interdits (1). 

Quelques efforts que Ton ait faits pour trouver rtitymologie 
veritable du mot, on n'est pas arrive encore a quelque chose de 
satisfaisant. On salt seulement que ieur origine se perd dans 
I'antiquit^ la plus loinlaine, car si la procedure par sacramen- 
htm 6lait ant6rieure aux Douze Tables (2), Tinterdit de arbori" 
bus c(Bdendis et de glande legenda en ^taient au moins contem- 
porains (3). Les interdits constituaient un ordre kpart, aupr^s 
des legis actiones. En effet celles-ci, avec leurs formes raides et. 
symboliques, se pr^taient mal a la vari^td el a la flexibility des 
JDt^rdts; elles ne pouvaient 6tre employees ni a regard de 
dommages fulurs, ni a regard de troubles qui mena9aient 
I'ordre public. Les Romains, pour qui Tadministration et la 
justice ne repr^sentaient pas deux cboses distinctes, confl^rent 
a leurs magistrals sup^rieurs, consuls ou pr^teurs, le soin de 
remplir cette lacune au moyen d'une defense {interdictum) ou 
d'un ordre {decretum). C'esl, en effet, au droit de commander 
(mperium) qu'ils rattachaient le droit de contrainte {coercitio) 
et le droit de justice {jurisdkiio). D'ailleurs cette difference 
tranch^e ne subsista pas toujours. On dvita I'intervention vio- 
lente de Tautorit^, et m6me les cboses d'intdr^t public se trai- 
tirent dans la forme juridique ordinaire. Ainsi, Tinterdit po- 
pulaire 6chappa a Yimperium du pr^leur pour rentrer dans 
Vordo Judiciarum primtorum^ et fut souniis a la juridiction 
des jur^s. 

A cette ^poque les analogies sent nombreuses entre Tinterdit 
et Taction ; on preud m6me Taction pour le terme g^nf^rique 
dont Tinterdit n'est que Tesp^ce, et ce langage a longtemps 
persists (4). 

(1) M. Accarias, Fricu, t. II, 2« Mit., p. 1328-1329. 

(2) Gaias, IV» 13 et U. 

(3) Pline rAncien» 16, 6. — Ulpien dit que rinterdit de Arboribm cadendis 
6tait coosacr^ par la loi des Douze Tables, {Dig., 43, 27, 1, 8). 

1^ (4) Ulpien, Dig-^U, 7,37: clnterdicta, quoque actionis verbo continentur, 
18, 1. Ait prsBtor... yim fieri veto. Si qua alia actio... i 
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Cette assitnitktittti r6^ult&lt de deux mi^otts eoni;id6rabIe!{ , 
(l^abortl le nombre croissant des affaires doiit le pr^teur ^tait 
charge et qui Tobligeait a recourif a Taldc de jur6s, ensuite 
les progrfes des habitudes juridiqueS. — Le tfl<jyen employ6 
fut de& pIuA sitiiples i le pr^teur i^e Cotif^fita de cotisid^er 
iWdre ou la d^feuse qa^il ^mettait comme eondltiontieh et de 
subordofltier leur effet &u jugement retidu paf le^i jtit^. *^ 
G^est alnsl que les ititerdit.^, nomm6^ comtttd ractioti, atrl- 
vferent k former Un veritable Judicium et trouvferent atissi leaf 
place dans T^dit du pr^teur. La difference de TaMion et de 
I'interdlt consistait en ce que dans faction le detnaudedr n'ob- 
tenait un droit effectif qu^apr^s la decision des jUrds auquel le 
pr^teur avalt renvoy^ Taffaire, dispos^e en forbintei tandis 
(}ue dans rinterdit le pr^teur ^metlait itnm^diatement un ardre 
d*apr^s lequel toute ciantraventiOH devait Atre s^vkement 
punie(l). 

Deux autres progr6s furent encore r6ttlis(?s* — D'abord, 
quabd Tinterdit put de m^me que I'actlod douner lieu k une 
formule arbitraire, et que le d^fendeur put Mjustifler, ou sa^ 
tisfaire k la demande, sans etre oblige de se soumettre k la 
sponsio (2). —Ensuite qubod tbt Ifltroduit Tusage deS actions 
in factum, certainement post^rieures ftdf Inierdlts, dt iuspir^es 
d'aprfes eux. 

Les interdits furebt done un des prlndpaut tnoyens dont les 
pr^teurs se servlrent pour falre respecter des droits qui u'^- 
talent pas comprls dans Tenceinte ^troite des tagi^ aetidHi^. 

Aussi ne faut-il pas s'^tonner de la place considerable ^t origi« 

nale qu*ils ont occup^e dans Tancien droit, Hi de leur dlspari- 

(i) J)ig,, 43, S, 7. t Sicut is qui tiullo pi'ohib^nte i& ioco publico ssdlfi' 
caverit, cogendus non est demolire ; ita qui adversus edictnm (ihterdimuiti) 
prsBtoris aBdilicaverit, toUere ffidificium debet alioquin inane et lusorium 
prsetoris imperium erit. > 

(2) Ciceron en parle comme d'une chose assez recetite (i^ro fMio, 53): < Si 
hodie postulem quod vi aut clam factum sit, tu aut per a^bit^um reftiliuas, ftut 
sponsione condemneris, necesse est. i Gaius, comirie d'Und c^hosd ()as$de 
depuis longtemps en usage (IV, S 111, 16J, 165). — bethmanh-tiollweg, CMt 
prozess. 
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tion compldte dans le nouveau. Le mdcanisme en dtait trop 
subtil et trop compliqu^ pour runit6 administrative que les 
empereurs voulaient ^tablir, et il cadrait mal avee la proc^« 
dure de la eognitio extraorcUmria. Gelle<*ci les rempla^a par« 
tout ; un edit d* Alexandre permet au pr^fet de s'inspirer des 
interdits pour juger suivant T^quit^. Sous Diocl^tien ils ne 
sent plus compris, et Arcade et Honorius d^fendent d'en pro^ 
noncer le nom (1). 

SECTION II 

C0MD1T10N8 D'EXKBCICB. — PROCtDUAl G^NiRiLK 

Les interdits relatifs au domaine public se pr^ntent sous 
la forme des interdits populaires. Tandis que dans I'lnterdtt 
priv^. Id plaignant alleguait un droit qui faisait partie de son 
patrimoine, dans Tinterdit populaire^ il alleguait un droit qui 
appartenait k tout le monde ; par consequent, il y avait autant 
de personnes pouvant agir en justice que de citoyens. II ne 
s'ensuivait pas que tout le monde fAt ^alement autoris^ k se 
metlre en avant. La pr6r<irence appartenait k la partie UsAe, 
c'^tait k elle que revenaient les compensations pdcuniaires qui 
^talent le prix de Tinterdit (2). 

Si le principal int^ressd n'agissait point, ractiori passait k 
tout le monde, quand tous pouvaient avoir int6r6t k ce que 
Tobstaole disiparillt (8)« Ils ne faisaient, en effet, que d^fendre 
leur propre droit et leur propre int^rdt. iMres pubiicwn' itBiienl 
pas la propriety de r£tat, c'dtaient des choses soumises k un 
droit special, Ytisuspudlicus^etcelm qui se plaignait d*un dom- 
mage cause k la voie publique se plaignait en rdalite d*un 
dommage porte k une chose sur laquelle il avait droit. 



(1) Code, 8, ii trf.,3et4. 

(2) 1H{/., 47, 12, 3, dB sepulero vtoL — 13, 8, 2, U. 

(3) c Cttilibet in publicum petere permitteDdum est quod ad U5Um omnium 
pertinet, velut yias publicas, itinera publlca, et Ideo quollbet postulante de 
his interdicitur. > Dig,, 43, 7, 1. 
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. Toutefois coiQme ou ne comprendrait pas un droit va^ue de 
reclamation judiciaire pour des dommages mal d^finis ; comiiie 
il faut que les droits aient uncorps, et se rapporteut a descboses 
d6termin6es, la protection juridique des int^rets g^ndraux se 
restreignait aux cas ou le droit positif Tavait ^tablie. Elle ^tait 
fix0e d'une ftf^on si exacto que rapplication pratique n'ame- 
nait aucune difficult^, et tons les interdits populaires avaient 
re^u un nom special. 

Le caract^re de droit commun a tons am^ne une particuia-* 
T\X6 dont les Romains ont parfaitement tenu compte ; c'est 
qu'il n^etait point permis en cette mati^re d*agir par procureur. 
Sans doutec'^tait uner^gle generate kT^poquedes legis actio* 
nes, et qui s'^tait produite k cause des formalit^s particuli^res 
a cette prpc^ure, mais ces formality m6mes ne touchaient 
point rinterdit, et plus tard, quand il se rapprocha des actions 
formulair^s, rimpossibilitd d'agir par procuiration subsista 
toujours. Elle tenait au fond mdme du droit. On ne compren- 
drait pasqu'un propri^taire faisant valoir son droit, pr^tendit 
agir en quality de mandataire d'une tierce persoune; il en 6tait 
de m6me ici. Tons ayant un droit ^gal, celui qui agissait de-^ 
vant le pr^teur, faisait en r^alitii valoir son droit (1), et n'au- 
rait pas ^t6 refu a pr^tendre qu'il agissait au nom d'un tiers. 
— II y avait toutefois une exception a ce principe^ qui n'en 
constitue peut-^tre qu'uue preuve nouvelle. — Celui, dit Ul- 
pien, qui invoque Tinterdit de viapublka^ et qui a ^prouv^ un 
dommage personnel par suite de I'obstacle introduit, pent 
nommer \kx\ procurator^ comme s'il s'agissait d'une action pri- 
v6e (2). Nous trouvons en effet ici un element priv^, qui 
transforme Tinterdit populaire en une action personnelle. 

G'est ainsi que les particuliers arrivaieut a exercer un veri- 
table droit de police. Les contraventions de police se jugeaient 



(1) G'est pour cette raison sans doute que les femmes et les pupilles ne pou- 
vaient pas agir par voie d'action populaire. On ne leur reconnaissail pas les 
droits d'un citoyen. lis pouvaient au contraire se servir de Voperh nom nwn- 
tiatio quand leur int^rdt ^tait en jeu. 

(2) Dig., 3, 3, 42. — 43, 8, 6. 
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comme des proc^ privte; r£tatn*intervenaitqu'atitre de juge, 
et ^vitait ainsi de presdre le double rdle de juge et parlie, qui 
r^pugnait ianl a T^quit^ naturelle des Romains. « Dans Tinter- 
dit populaire, ou daos Yaclio papularis^ le pr^teur observail 
rigoureusement les principesdu droit civil, et le peuple dent le 
plaigoaut ^tait ceus^ le repr6sentant se soumettait enti^renienl 
a la justice, et conibattait centre Taccus^ k armes egales (1). » 
Una des consequences les plus logiques de cette pens^e, c'est 
qu'une fois raction intenl^e, quelle qu'en soil Tissue, elle ne 
pent plus 6lre reprise. Elle obtient a regard de tous Tautorit^ 
de la chose jugee. 

Relativement k la marche que Tinterdit doit suivre et a la 
sanction qui lui est donn^e, nous ue poss6dons gu^re que des 
renseignements ^pars dans lescommentairesdeGaius, el dans 
quelques fragments du Digeste. 

yinterdit ne pouvait dtre d^livr^ que par le magistral qui 
en avail le pouvoir : a Rome par le pr^leur urbain ou p^rdgrin ; 
dans les provinces par le rector ou le prmes provincto (2) . II 
semble que poup les causes pen importantes, les magistrals mu- 
nicipaux dussent suppler ces derniers (3). 

11 fallail que les deux parlies comparussent devant le magis- 
trate et si le d^fendeur se monlrait recalcitrant, ou s'il ne pou- 
vait comparaltre et que personne ne voulAt r^pondre pour lui, 
il y avail lieu a une mismo in bona centre lui comme elle avail 
lieu centre celui qui se d^robait k une action (4). 

Supposons les deux parties devant le magistrat. Si le d^fen- 
deur convientdes fails qui lui sent reproch^s, le magistrat d^- 
livre une formule qui fera la loi des parties, et tracera des 
obligations qui ne devront plus 6tre enfreintes. Nie-t-il au con- 
traire, le magistrat discule les fails dans une cognitio sp^ciale, 
et emet alors un interdit, s'il juge a propos de le faire. 



(1) Jhering, E$p, du droit romain, 'i, 82. 
(!2) Dig., 4, 15, 8. 

(3) Code Th., deJurisd., % 1. 

(4) Dig., 43, 29, 3, 14. — W., 42, 4, 7, 1. 
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Mais ceci ne terminait pas la procedure (i). Avant de pour- 
suivre Tinstance, les deux adversaires se liaient par une sorte 
de pari, la sponsio, enjeu p6cuniaire qui devait appartenir au 
vainqueur. G'^tait ainsi que s'engageaient autrefois les proofs, 
a r^poque des legis actiones^ et quand ce proc(id6 fut ^rt^ 
pour Texercice des actions, it subsista D^anmoins k regard des 
iuterdils. La sponsio n'^tait pourtant obligatoire que dans les 
interdits prohibitoires (2). Le b^n^Bce qu'elle procurait 6tait 
g^n^ralement du dixidme des int^rdts engages. Ces int^r6ts 
etaient ici qualifies quanti actons interdL Pormule un peii 
^lastique, mais que la pratique et T interpretation du juge se 
cbargeaient de pr^cisef. 

Dans les autres interdits, oft Ton pouvait deniander une 
formule arbitraire, le d^fendeur avait un moyen de defense 
pr^alable qu'il devait rarement n^gliger, c'^tait le serment de 
calumnia. Ledemandeur devait jurer k son adversaire (S), s'il 
en etait requis, qu'il n'agissait pas par esprit de chicane, et en 
cas de d^faite, il s^obligeait k lui payer un quart du montant 
du procfes (4). . 

Le proofs pouvait d^sormais se continuer comme tons les 
proofs ordinaires devanl le jude^n^ ou les r^cup^rateurs qui 

d^cidaient du bien fonde de la demande. En consequence le 
deuiandeur triomphant gagnait les sponsioHes qui ^talent Ten- 
jeu depose, Tadversaire recevait du pr^teur Tordre de faire 
disparattre ce qui avait eii la cause du proc6s. Cest en effet 
la conclusion que donne Julien k propos de Tinterdit ne quid 
in loco publico vel itinere fiat. « Ita qui adversus edictum pre* 
torn wdificaverit^ tollere cedificium debet; alioquin inane et 
lusorium pretoris imperium erit (5). !» , 



(1) Gaius, IV, 144. 

(2) Gaius, IV, 141. 

(3) Gaius, IV, 163. 

(4) Gaius, IV, 175. 

(5)Di5f., 43, 7, 7. — Id., 39, 1, 20, 1 et 10. — Id., 43, 3, 1, 8. — W., 
39, 1, 21, 1. 11 n'eu ^tait pas toijyoursde mdmd pour les interdits prl?ed ou 
le demandeur devait parfois recommencer Un proc6s, judicium cascellianutk 
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Eofinun interdit ^tait donni k celui qui voulait r^parer la 
route. En effet les particuliers ^taieul oblig^sde construire les 
routes qui paaiaient devant leur deooeure (1), et aussi sans 
doute devant leur champ (2). lis pouvaient rn^me avoir int^rdt 
a ie Faire spontan^ment* Gomme cette operation pouvait amener 
des conflitft, ilsavaieotdroitala protection d-un interdit, pourvu 
qu'ilsseconforjnassent aux reglements, notamment en laissant 
le passage libre pour uue voilure^ en respectant la haiiteur^ lar- 
geur, et nature de la route. — Le voisio sur la propri^t^ 
duquel on avait empidt^, avait une action vice receptee. Si, 
sous pr^terte de rdparer la route, on rabtmait, le pr^teur 
n'accordait aucun secours centre la violence inOig^e It I'auleur 
du d^g&ty et m^nie celui^^i pouvait dtre fustig^ s'il ^tail es- 
clave ou remis aux ^diles et puni d'amende, s'il ^tait homme 
libre, De plus un interdit restitutoire I'obligeait a remellre le? 
chosesen^tai. 

§ 4. Interdlto da flvmlnllNM ei rhfim. ~ Les 

interdits qui conceroeat les fleuves ont 6ie eoo^us avec le ru6me 
esprit d'analyse. On rencontre d'abord un interdit de forme 
gto^rale, Tinterdit « ne quid in fbmine publico »• Pourquoi 
les Remains ne s'^taientnls pas content^ de Tinterdit < ne 
quid in loco publico t> ? Peut-6tre Irouvaienl-ils que le fleuve 
insaisissabie dans la mobility de ses eaux se prdtait mal k la 
qoalification precise et d^iermin^ de lieu public. Peut^dtre 
trouvaient-ils utile de pr^ciser davantage. 

En tous cas les interdits pr^voyaient sp^^ialement les obsta- 
des directs apport^ k la libre mvigatik)n« et les obstacles 
iodirects qui r^ulteraieat soit de la violence exerote centre les 
navigateurs, soit de travaux qui auraient detourae le lit du 
fleuve. 

Les obstacles directs pr^vus par Tinterdit « ne quid in flu- 
mine publico ripave ejus immittas quo statio iterve navigio 



(1) 43, 10, 1, 3. 

(2) 43, 11, 3, pr. 
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deterius sit fiat > , peuvent provenir de Ira^aux qui d^lourneDt 
le fleuve, resserrent le lit, ou au contraire dispersent la masse 
des eaux, et en ditninuent la profondeur. Od voit aussi un 
obstacle illegal dans le pont jet6 paMessus le fleuve (1) et 
r^unissant les deux rives pour rutilit6 du propri^taire. Ces 
travaux sent d^fendus, et s'ils ont iX^ ex^ut^s doivent Atre 
enlev^s, car Tinterdit est restitutoire aussi bien que prohibitoire. 
— Le pr^teur declare qu'il n'entend pas empdcher toute sorte 
de travaux, mais seulement ceux qui rendent la navigation ou 
les d^barquements plus difBciles; si Tauteur des travaux aeu 
juste raison de les faire, Tinterdit pent 6tre paralyse par une 
exception appropri^e (2). 

II y avait en effet des travaux indispensables, et que comman-' 
dait rint^r^t public d'accord avec Tint^rftt particulier. Tels 
etaient ceux qui avaient pour objet la refection des rives et la 
protection des champs a voisinants. Lepr6teur donnait Tautori- 
sation de les faire en accordant Tinterdrt de ripa mumenda. 
Toutefois le riverain devait ne pas entraver la navigation, et, 
dans le cas oii quelque prejudice 6tait a craindre, donner la 
caiiiio damm infecti pour dix ans, « secundum guaiitatem per* 
sonce » . Si Tint^ress^ avait oubli6 de deniander a temps la cau* 
tion, il n^avait plus de ressource que dans Taction de la loi 
Aquilia. 

Dans le cas od I'Etat lui-m6me aurait 616 I'auteur des 
travaux, les particuliers 16s6s ne pouvaient exercer aucun 
recours (3). 

La violence qui pourrait empdcherla navigation est prohib^ 
par rinterdit « ut in flumine publico navigare liceat » . On 
reconnatt ici le m6me motif qui s'^taitpr^sent^ pour les routes, 
et qui fit ^galement ^tablir la libre navigation des lacs, des 
canaux et des ^tangs publics. II parait aussi que cet interdit avait 



(1) big., A3, 12, i. 

(2) Dig.y 43, 12, 1, 16. — 43, 13, 1, 6. 

(3) Dig. c Quod principis aut seoatus jussu... opus factum, io hoc judicium 
hos venit., — Dig., 39, 3, 2, 3. 



50 DOHAINE PUBLIC DE I/£TAT A ROME. 



SECTION IV I 

OPKRIS MOVl NUNTUTIO 



Les interdidta pouvaient M trouver en ddfaut soil parce que 
Tobstacle auquel ils devaient rem^ier ne faisait pas encore 
setitir ses effets, soit parce que le jour oh il auratt faltu agir 
n'^tait pas ud jour judiciaire. 

Aussi avalUoii inventd un moyen plug rapide d'etnp^her 
les progrte d'une construction mena^ante pour le domaine 
public, sauf k discuter plus tard le bien fond^ de rintervention : 
c'dtait la d^donciatiott de nouvel c^uvre. Elle suspendait tous 
les travauit qui changeaient la tkce des lieux, demolition ou 
construction (1), sans discussion, sans d^lai possible, et par 
sa seule fbrce. Celui qui n'aurait pas tenu compte de I'injonc- 
tion et qui aurait persists dans Fentreprise commenc^ se 
serait expos6 k des peines s6v6res. II eAt ^t^ oblige de remettre 
les choses en I'^tat, et de d6truire tout ce qui aurait 6l6 fait 
att mdprii de la dtelaration (2)« Pen impofle que le fbnds ou 
fl'effeclue rentreprise ddnoncte change de mattre ; Yempkf (8) 
et rh^ritier sent tenus comme le pr^cMent propridtaire ; tott^* 
tefoia le o6td p^nal de la nuntiath oe rdOdohit pas sur eux ; et 
ilt ne Bont obliges qu'k permettre au nunHam d'ek^btef lul* 
mdme la destruction des ouvrages entrepris (4). 

Moyen d'aetion rapide, la ntmopifiB nuntiatio peut dtre em^ 
ptoyt^ bors de la prince du prdteur. U sufflt du Jet symbo^ 
lique d'ttoe pierre, ou d'une deration falte k personne ou A 
raprdsentant } m^me aux ouvriers employ^ sur les Ileux^ 
m6me k reaelave, k une femme, k un enfant. La seule condi^ 
tion nteessaire^it le transport du nuMianssur la place mdmei 



(1) Dtflf., 39, 1, 1,11. 

(2) Dig.y 39, 1, i, 7. — W., 20 princ. 
(3)Di^., 39, 1,23. 

(4) Di^., 39, 1, 1,22. 
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« in re praseriH, id ^st dttlodubt opus fiat *; Itt mniuuio ^t 
k (tt rem, rUm in personath * . It s'eosuiTatt ceU0 cous^Uence 
bitarrequtifendootrant suf laplaoet)Ubiiqae le domttitu <^tmi, 
Oil He ]pouva{t lui foire utie dtJnoaciation valable; U fallait) 
diisalt'OD, qu0 les oiiYfieM pu^ot dtre itnmiMiatetneat ren^ 
VojnSs, et les RomAlhd pai^issedt s'dtra fort pntocOtap^ de la 
situation l^e d'dh iitttdoiible q(M les ottvrtsN aut^ient ood^ 
tiUud ik bfttir, UiddiS q^ Itt ftiAltrd ftumit i^tt \kW nmUalio 
valable. 

Oadbd ta Ho«( dpifU ttituHatid ^ttiit m'm eA dMtro datitf un 
idi^t privg, 11 fallait que le nmikM eOt tttt droit ior I'idi* 
meuble it propos duquel il iutert/edbit (1). Quand «tt oootnUre 
It s'agiasait d'une eotreprise sur le domalde puUte^ la m»i 
dperii Huntiaih deVedait populaire, c'est^a^dire^que toat oitoyeo 
Avalt le droit de la oiettre en oeoYns. G'^tait, dlMit'^Od, TidtdrM 
(Sdnimtttl de susoitef auxcboees ptibiiqiiea le pllM grafld oombre 
poMible de ddfeuseuni. 

tJne fofs la tMntittHo fkiie, od se retrouvAit devidt le pi^ 
teur (9). Avant toot, le nmukng devait prater le Bemwat de 
enlumrtk, e'est^k-dire Jui^r qu'il d'agiMit poiot par eaprit de 
chicane, et il ne pouvait le r^Mref . La peide dli fliat aemedt 
iSlait t'infamie. 

L'aetiOQ 9'edgageait alors. tJneeo^tVirb sodidiaire afait lieti, 
et poaVait aaturellemedt se r^soudre de diffdrentea fa^onSiTao'- 
t6t le prAebr retedait ta nmlkHe, prddOd^ait qde e'^it k 
boti droit qtt'elle avalt i\ib faite^ et il d'dtait pliw pertttis de eod- 

tiduerl'Ojtrttt nmant tabtdt ed dondaut gaio de ^uMttu mM- 
Hofig MiT eerlaids poidttj le pr^teur podtait lui doooer tort wr 

d'autres. Ed ce cas la nuntiatio ne valait que pour les points 
approuv^ par le pr^teur. 

II se pouvait encore que le pr^teur renfoyftt le ddf^deur 
des fins de la plainte, c'^iaitla remissto; ou bien qu'il I'obli^eJU 
k donner caution . En cas de nuntiatio relative au domaiDe pu- 



(1)39,1,3,3. -Id., 1,20. 
(2)39, 1,1,9. 
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bliCf il semble qu'on se content&t d'uDe simple promesse. Cest 
en effet ce que dit Paul : « Si je vous ai sommd au moyen 
d'une nuntiatio de ne rien faire contre les lois dans un lieu pu-- 
blic, vous devrez faire un promissio; dans I'espece en effet, 
j'agis au nom d'autrui, non au mien, et repr^sentant du droit 
d'autrui, je nepuis rien exiger qu'une promesse(l) ».Tou- 
tefois cette simple repromism n'aurait pas eu le m6me effet 
qu'une satisdatio r^ulidrei et le prcmittens ne se serait pas 
trouvd couvert contre une nouvelle interruption (2). 

La sentence du pr^teur n'avait du reste rien de d^finitif ; et 
ne constituait pas un pr6jug^ relatif aux actions sur le fonds 
qui pouvaient s'engager plus tard (3). EUe r6glait seule- 
ment un 6tat provisoire, et donnait le rdle de d^fendeur k ce- 
lui qui paraissi^it le plus digne d'inter6t. Quand le mmtians 
triompbait devant le pr^teur, ou qu'il ne recevait pas caution, 
il avait le droit de se servir d'un interdit restitutoire ou 
quod vi out clam (4). Toute entreprise nouvelle ^tait en effet 
une atteinte k Tordre ^tabli par le pr6teun Au contraire si le 
d^fendeur avait obtenu la remission ou fourni la caution de- 
mand^ (5), il 6tait prot6g6 par un interdit prohibitoire. Le 
m^me motif expliquait le r61e inverse. 

Signalons avant de terminer une particularity qui tient aux 
habitudes romaines. II se pouvait que Tentreprise faite sur le 
domaine public, € in ripa out in fluvio >, mena^ftt directe- 
ment un int6r6t particulier. Gelui qui craignait pour son bien 
pouvait demander caution damtii infecH pour le dommage k 
venir (6) ; et cette caution pouvait se cumuler avec Voperis 
not;t ntm/ta/fo comme avec I'interdit quod via ut clam (7). G'6- 



(1) Dig., 39, i, 8, 3. 

(2) Dig., 39, 1, 20, 13. Telle est la conciliation de textes trouY^e par 
Pothier. 

(3) Dig., 39, i, 19. 

(4) Dt^., 39,1,20,1. 
(5}Dt^., 39, 1,20, 9. 
(6)i>tflf., 39, 1, 7, 
(7)I>iflf., 39,2, 13,10. 
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lait g^n^ralemennt le proc^d^ suivi k propos des constructions 
6]ev(ies sur le bord de la mer ou la caution ^tait mesur^e a Tin- 
t^r6t que le demandeur pouvait avoir (1). Nous voyons d'ailleurs 
que, si des reparations ^taient faites k un dgout ou a un aqueduc, 
il n'6tait pas permis d'agir par voie de nuntiatio (2). La repa- 
ration de ragout est une question d'inter6t public; ence cas 
special, rinterdit et la nuntiatio se trouvent du cdt6 de celui qui 
fait la reparation. 



(l)Dtflr., 39, 1,1,18. 
(2)Dt^.,39, 1,5,13. 
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GHAPITRB in 

HOIIBfi 9B PilOT«f)TION OV 90MAI1I|B rUPMC 



Si les Romains avaient, en confiant la garde du domalne pu« 
blic aux citoyens, invents la procedure si originale des interdits, 
ils D'avaieDt pas cependant entendu se priver dii mode de pro- 
tection leplus naturel, la surveillance des roagistrats. Nousavons 
d6jk rencontre plusieurs lois qui mentionnent le rdle que ceux* 
ci devaient reinplir : Nous nous proposons maintenant d'entrer 
plus avant dans la mati^re, et d'examiner en dc^tail la nature 
et le caract^re des magistratures qui avaient la charge du do- 
maipe public. La th^orie que nous allons exposer, et que nous 
tirons principalement du bel ouvrage de M. Mommsen sur le 
droit public de Rome (1)90(1 elle a 6t^ faite avec le plus grand 
soin, nousparattde nature & ^x)laircir bien des probl^mes qui 
touchent au droit public, aussi bien qu'k la legislation civile. 
Elle nous semble done indispensable k faire connaltre avant 
de traitor des magistratures au point de vue du domaine pu- 
blic de r£tat. 

SECTION PREMlfiRE 

ID^EGEN^RALE DU DROIT DE CO.'NTRAINTE ET DU DROIT 

DE JUSTICE 

Les magistratures romainesreposaient sur le principe de Tu- 
T\\t6 absolue du pouvoir, qui sous le nom d'imperium com- 
prit d'abord tons les droits ; droit de commander les armies, 



(1) Handimchder RdmischenAlterthUmer^on J. Marquardt und Th. Mom 
msen — Romi^ches Staatsrecht von Th. Mommsen. — Leipzig, 1876 et IS?*". 
"i^ edition. 



DROIT DE CONTRAINTB. --* DROIT DB JUSTICE. 65 

droit d^ reodre la ju8tice/droit d'exigor Tob^issance; bieo 
qua plus tard dosfonctions diffSSreoteseusseot 6t/& attribu^ aux 
diffiSrenti magUtrats, TuDit^ du principe oo fut pas perdue. Le 
droit de eommander demeura cbes tous aveo too compldmeot 
naturel, la droit de contraindre 4rob^ittauoe» qui 9'exereesoit 
par le droit de cod t rain te(^^ctVit^)« soit par le droit de justioe 
(;Wi(^'0).GegOQt cesdeux droits doDt uous allousnous oocu* 
per ici sptoialemeDt. 

Tous deux teudeot k rdprinner uo aote coupable au moyen 
d'uae peine iafligte k son auteur; et il n'est pas impossible que ^ 
le wdme fait puisse 6tre consid^r^ a la fois comme un acte de 
d^sob^issance envers le magistrate et un d^lit* Mais en gdn^ral 
le droit de cwrcitio va plus loin que la peine judiciaire; il ne 
s'applique pas seulement k I'acte qui vient d'etre acompli ; il 
pr^voii aussi Tacte k venir, et contient une inyitation a faire 
ce qui est ordonn^ par Tautorit^. Aussii bien que dans I'ori- 
gine ces deux droits ailleut de pair, leur rdupion n'a pas tou- 
jours subsists, certains magistrat sont Tun sans poss6der 
Tautre* De plus, il y a toute une s^rie de mesures r^pressiyes 
donl dispose celui qui a la coercitio, mais dont celui qui n*a 
que hjudicatio ne saurait faire usage. 

\a droit de contrainte est le moyen de defense du magistrat 
outrage par le refus d'ob^issance d'un citoyen, II s'en lart de 
plus pour le?er tous les obstacles qui lui seraient oppose dans 
1 exercice de ses fonclions, pour r(§primer tout acte ek toute 
parole ble«sante pour sa personnalitd* Aussi son droit de punir 
ne prend-il corps qu'au moment oil il I'exerce : aucune forme 
precise ne lui est imposee pour constater le tait d^lictueux ; 
ce qui ne veut point dire qu'il agissed'une fa^u absolument 
arbitraire* Son droit ressemble sous ce rapport k celui d'un 
chef d'arm^e. Quand \d^judicatio fut restreinte par les lois et res- 
serr^e dans certaines formes, la coercitio resta libra dans des 
liraites assez larges, et put 6tre appliqu^e imm^diatement au 
coupable. 

Ce droit, d'abord entier entre les mains du roi, passa en m^me 
temps que Yimperium dans les mains du magistrat consulairci 
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et du pr6teur souvent qualifi<^ du litre de coI%ue des con- 
suls. Les tribuns I'eurent aussi, non sous le nom^d^impertimij 
mais comme consequence de leur droit d'auxiiium. lis le fai- 
saient valoir m6me k rencontre des consuls, auxquels ils pou- 
vaient ainsi porter 6chec. Les magistrats infi^rieurs auxquels 
6tait refuse d'abord le droit de toucher au corps ou a la vie des 
citoyenSy re9urent en Tan 300 deRome le droit d'infliger des 
ch^timents corporels, des amendes, des s^questres, comme 
consequence descorv^es qu'ils devaient faire ex^cuter (1). 

Enfin on finit par consid^rer cette coercitio comme li^e n^- 
cessairement a la judicatio privee ou administrative, soit k 
Rome, soit dans les provinces, c'est ainsi qu'elle appartintaux 
censeurs et aux ediles. Au contraire elle n*etait pas donnde 
aux questeurs, car ceux-ci, commis k Texecution, ne rendaient 
point porsonnellement la justice. 

Le mandataire d'un magistral revfttu de Yimperium^ re^oit 
avec Vimperium m6me le droit de coercitio; ce ful Torigine 
de Vimperium des preteurs, propreteurs et proconsuls dans les 
provinces, oh leur pouvoir n'etait born6 que par les limites de 
leur commandement. 

Les moyens de coercitio etaient de deux sortes, selon que le 
droit de provocation pouvait ou non s'y appliquer. Parmi les 
premiers nous comptons la peine capitale, les ch4timen Is corpo- 
ris, et les grosses amendes (multa ^/7r^ma),cellesquidepas- 
saient la valeur de trente boBufs et de deux brebis, ou une somme 
de 3020 as. Le droit d'infliger la peine capitale fut restraint de 
bonne heure, et ne put 6tre exerc6qu'au moyen de h judicatio. 
Cefut Toeuvrede plusieurs lois, surtoutde la loi Porcia (an 500 
de R.) renouveiee par G. Sempronius Gracchus (an 650 de R.). 

On connatt moins bien la date des restrictions impos^es au 
magistrat dans les deux autres hypotheses. En tout cas elles 
existaient depuis longtemps k Tepoque de Giceron (2). 

(1) Denys d'Halycarnasse, 10, 50. 

(2) Cic, in Verr.y seconde action, V, 66. c Facinus est vinciri civem ro- 
manum : scelus verberari, prope parricidium necari, quid dicam in crucem 
tollere. > 
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Les autres moyens ne soot pas soumis k une r^glementation 
normale. Od y comprend surtout : le droit de faire amener le 
citoyen (prensio), et le droit de luiinfliger la prison {abductioin 
carcereniy in vinculo) qui soot babitueilement connexes (1). 
Ges deux droits ^taient r^serv^s aux magistrals sup^rieurs, pl^ 
Miens ou patriciens. Les tribuns les poss^daient ; les (kliles en 
on I 6t6 priv^s (2). On y compte encore la consecratio bonorum 
qui cessa de bonne heure d'etre en usage, et qui ne reparut 
un moment que parabus (3). Enfin les moyens les plus ha- 
bituels et les plus commodes, ^taient Tamende inf^rieure a la 
multa suprema , et la pignoris capio . Gelle-ci consistait dans 
la saisie et dans la destruction d'un objet appartenant au con- 
trevenant. Le syst6me de la vente au profit de r£tat ne fut 
introduit qu'assez tardet vraisemblablementsous TEmpire. 

La judicatio est la seconde face du pouvoir par lequel les ma- 
gistrals font respecter leur autorit^. Tandis que dans le cas ou 
la plainte ^mane d'un particulier, r£tat se borne au rdle de 
juge, ici il faut reconnattre qu'il poursuit lui-mdme le crime 
dontil applique la punition. Ge sont g^n^ralement des crimes 
dirig^s contre la communaut^, comme la haute trahison, ou la 
d^rtion militaire. toutefois le mSme syst^me a 6t6 appliqu6 
k certains crimes priv^s, comme le meurtre ou I'incendie. 
Nous n'avons pas a consid^rer tons les cas dans lesquels la 
communaut^ exerce son droit de punir, il nous suffira de dire 
qui la repr^sente et & quelles conditions, k quelles mesures 
le droit de ses repr^sentants est soumis. 

Le proc^^ habituel fut d'abord celui de la cognitio par lema* 
gistrat; peut-6tre y avait-il un d^nonciateur, il n'y avait pas 
d'accusateur public. C^tait le magistral qui representait r£tat 
comme plaignant etcomme juge. On ne connatt point de limite 



(1) Gellius, 13, 1:2. < Qui vocalionem habent, iidem prendere tenere abdu- 
cere possunt et hoec omnia sWe adsunt quos yocant, sive acciri jusserunt. > 

(2) Gellias, 13, 13. Varroki compte les ^diles caniles parmi les magistrals 
c qui potestatem neque vocationis populi yiritim habentneque prensionis ». 

(3) Gic, de Domo, 47. 
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pr^se antra le droit de jtuHcatio et le droit de eo$rcitio: tous 
deux, issusderimjD^^tmiyen gardaient la marque originelle, le 
oaract^re illimit^t 

Cepeodant il y avait d^jk, soua la R^publique, certaioei 
formes precises qui ne devaient pas dtre viol^eg. Ainsi le juge« 
meat comprenait deux iDstances, Tune devanl le magistrat, 
Tautre devant le peuple, qui agissait comma ud Iribuoal de 
cassation, Toutes deux avaient leurs formes spteiales, et parti- 
culidrement dans la cogmtioy le magistral devait faire venir et 
interroger troisfois leprdvenu, en faisant I'enqudte, eten 6cou« 
taot la defense (1) ; la quatri6me citation ^tait r^serviie pour le 
jugement du peuple. 

Ce qui decide le ohoix entre les deux moyens que le magis^ 
Irat tient a sa disposition » oe n'est pas la nature du ddlit» c'est 
ptut6t la nature du cb&timent qui doit 6tre employ^. II y a 
done la k la fois entreprise du droit de judicatio sur le do^ 
maine de la coercitio (qui se trouve en certains cas rMuite 
a employer le mode de la mise en jugement), et moyen d'exten"* 
sion de cella*<)i, puisque le magistral peut ainsi sa saiiir de 
moyens de repression qui lui seraient interdits autrementt 

Les peines que la judicatio permet d'lpQiger sent de deux 
sortes ; peine capitale, peines p^uniaires; elles ne sont pas d^ 
termin^es simplement par le magistral {dicit) ; elles doiyent 
6tra confirmees par une proposition aux comices (mre^^a^) (3). 

Les magistrats sup^rieurs comme la consul ou le pr^teur 
conservdrent le droit de coereitio^ mais le droit de judicatio 
en mati6re criminelle leur ful anlavd de bonne beura et trans- 
ports aux questeurs.Ce qui paratt le prouver, c'est qu'on ne 
trouve point 4'exemple de provocatio contra des jugements 
rendus par eux, ce qui se serait certainement prdsanie dans 



(i) Gic, <fo Z}omo, t7 ; i Ut ter aptQ mffgutriUus accuset int^rmissa die, 
quum multam inroget aut judicet, quarto ai( ftcansaiio Xrmm puadiaum prQo 
dicta dia, > 

(3) Ctc. ie Leg., 3, 3. c Gum magiitratus judicassit mrogaaaitvei par po* 
pulum p8Bii8d multffi certatio esto. » 
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le cas ob ils auraioDt eu oe droit, Les questeurs dtaient les 
d^legu^s forces du pouvoir judiciaire dont les consuls cooser- 
vaient virtuellement la plenitude. Au contraire, le tribun 
garda toujours Texeroice de hjudioatio^ et il en fit plusieurs 
fois usage. 

Le censeur, qui avait le droit de contrainte, do paratt pas 
avoir eu h judication peut-^tre voulait*OD dviter que sesd^i* 
sions ne fussent r^form^es par TAssembl^ du peuple. 

L'ddile, au coutraire, a souvent port6 devant les cornices 
des instances relatives au droit de multa. S'il lui est arriv^ 
de s'abstenir quand uu proces ^tait engage par les tribuns^ 
en general, c'^tait lui qui infligeait I'amende quand un d^lit 
^tait punissable d'apr^s les lois, et il soutenait la proposition 
devaqt les cornices. £n effet, les lois, sanctionn^es par des 
peines p6cuniaires> ^taient confines concurremment k la garde 
de tons les magistrals qui avaient le droit de mtdta; or ce droit 
6tait g^n^ralement exerc^ par un magistral inf6rieur» soit qua 
les magistrals sup^rieurs lui abandonnassent ce soin comme 
uue attribution pen int6ressante» soit qu'ils eussent le d^ 
sir de se soustraire k une mission odieuse. 

Dans le cours du septi^me sitole survint un grave change- 
ment. La coutume s'^tablit de iaire representor r£tat par 
un particulier, dans le proc^ qui s'eng^geait a propos de 
peines p(k:uniaires« A Tepoquedu principal^ les anciennea ma- 
gistratures disparurwt peu & peu, et une organisation nouveUe 
s'^tablit a la place. On vU des magtstrata nomm^s par te S^nat^ 
et d'autres par le prince» jusqu'au moment oi^ Tinfluence imp6- 
riale absorba m6me le semblant de pouvoir qu'elle avait 
d^aignd de prendre. Les derniers beritiers des anciens ma- 
gistrals de Rome^ sont peut-6lre les curatores dont nous 
aureus Toccasion d'^tudier les fonclions^ et qui conserv6rent 
longtemps un droit de justice personnel. 

Nous allons maintenant prendre en detail chacune dea ma- 
gistralures qui touchent au domaiue public. 



60 DOMAINE PUBLIC DE L'ETAT A ROME. 



SECTION II 

MAGISTRATS DB LA RiPUBLIQUE 

§ 1. Consnltf. — Les consuls sont les premiers ma- 
gistrals de Rome par la date et par Timporlance. Us eureut 
d'aborddans sa plenitude r/;/?;)m2/;7iavecsa triple signification. 
Deux limites seulement leur 6taient pos^ : I'annualit^ et la 
coU^gialit^. On n'avait pas divis6 entre eux le pouvoir ; et 
comme chacun d'eux en poss6dait I'int^gralit^, ils arrivaient 
a se contenir Tun par Tautre. — De Ik naquit le principe 
d'intercession. 

Ce pouvoir ne resta pas longtemps sans 6tre d^membrd. Les 
pr^teursy les censeurs,les ^dilesfurentcr^6ssuccessivement; 
les questeurs cess^rent d'etre k la nomination des consuls. — 
Cbaque nouveau magistral fut ind^pendant dans la sphere de 
ses attributions, gr&ce k son litre de mandalaire du peuple ; et 
s'il avail le droit de juger, il retintpar deverslui le jugement 
des litiges qui coniinaient k sesfonctions. II u'y eul plus d'appel 
au consul, k peine celui-ci pul-il k regard du questeur et de 
Tcdile invoquer le droit d'intercession qu'a le magistratus 
major vis-a-vis du magistrahis minor. 

II leur resta toutefois une competence gSndrale. G'est ainsi 
qu'ils gard6rent le droit de juger les affaires qu*aucune ioi 
ne faisait rentrer dans les attributions d'un magistral special, et 
particuli^remenl les affaires laiss^s en souSrance par la de- 
mission des censeurs (1). 

Le consulal n'esl plus k la fin de la R^publique qu'un jouet 
entre les mains d'ambitieux puissants. C6sar cr^e des consuls 
pour trois mois, pour un jour ; et le d^goi^t du pouvoir suit la 
perte de la liberty. Auguste est oblige de rendre d^cret sur 
decret pour trouver des candidals aux fonctions publiques, et il 



(1) Mommsen, Rom, Staatsr, 1. 1, p. 167. 
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doit promettre successivement aux chevaliers qui consentiront 
a deveDir viginH viri ou tribuns, que la dignity s^Datoriale ne 
leur sera pas iaipos^e (1). Les consuls re^oivent sous I'empire 
de nouvelles attributions et constituent une sorte de tribunal 
supreme, dans lequel le S6nat leur sert de consilium. -^ On 
suit la trace de ces fonctions judiciaires du S^nat jusqu'au 
temps de Symmaque (2) . 

§ 2. Pr^teum. — La preture, institute a la suite des 
lois Liciniennes, en Tan 387 de Rome, re^ut les attributions 
judiciaires qui ^taient retirees au consulat. II n'y eut d'abord 
qu'un pr^teur unique, puis les fonctions furent dedoubltes ; on 
cr6a un prcetor ur barms y un proetor peregrinus ^ puis un proetor 
repeiundarum. Le nombre en fut post^rieurement port^ a douze, 
puis k dix-huit. 

lis avaient particuliSrement la mission de s'occuper du droit 
privd. dependant, ils exercdrent aussi une influence puissante 
sur la l^slation du domaine public par la creation, ou plut6t 
parle d^veloppement desinterdits populaires. Leurs prescrip- 
tions consignees dans TAlbum pass^rent de sitole en si6cle, et 
devinrent une des sources les plus importantes du droit public 
comma elles Tout 6te du droit priv6. Ilsappliqu^rent aux routes, 
aux editices que cr^aient les censeurs les principes g^n^raux 
du droit dont ils ^taient les repr^sentants. La l^islation des 
coursd'eau, des rivages et de la mer leur appartient presque 
tout enti^re. 

En examinant la procedure des interdits et de Vaperis novi 
nuntiatiOj nous avons examine les regies qu'ils ont poshes et les 
moyens par lesquels ils les faisaient valoir. 

ns pouvaient aussi cependant agir spontan6ment, car ayant 
Vimperium ils avaient egalement le droit de coerdtio. 



{]) Beloty Hist, des chev. ram., 2, 366 et soiv. 

(2) Symmaque, Epist U : c GonsulU in senatu more majorum (neque enlm 
legitime ordine jadicii auctoritas stare potuisset) ingenti caussa de?otis sen- 
tentiis satisfecimus. > 



61 DOMAliNE PUBLIC DB L'fiTAT A ROME. 

§ 3. Censttiura. — Les 06086111*8 fbrent criSffe en Tan 
de Roind 8i0, (lour talN le teds ot ^tablil' I& foHUne d^ 
feitoyens et de Tfitat. Mai» letai- itlli)oi*tat)ti6 gModit biet) titd, et 
roD voit dans tine knagiiifiqUe ^tilim^ratioD de Tite^-LiVe la 
gl*andeul* el la diversity des chains qu'iU t'eitipli^saieilt (i). 

Nous deTOtis tidua hornet* k iJtudiei* ceiles qui toucbent ah 

domaine public : elles peuvent se ranged fidtth tlDiii oheft : ttdttll*- 
nistration des finances et des revenus de I'Cltat, direction des 
travaui publiosi comp^tonce judiciMre m rapport atec les 
fonctiona qu'ils eiercent* 

L En matidrd de financei^ ib ^taient chalrgte k la fois de 
faire reritrer lbs reyedus^ et de payer la d^pente. ^ Us devaient 
louer par bail les terres du domaine, et par suite en fixer les 
limitesf afieroier les impMs qui eonstituaient les raVenns de 
r£tat, exiger les divers droits nomm^s solariumi portariumj 
drcnts de miDe» de p^e^ etc^ faire taloir les biens des tem- 
ples (9)) passer les contrats au nom de T^iat (3) ; ils aVaient ie 
droit de rdtablir danS le domaine public les prapri^t^h usurps 
et de faire d^molir les Edifices pritte ^tablissur des terrains de 
r£tat(4)^ — m6me de (aire restituer Ids usurpations d'eau qui 
diminuaient le dibit des aqueducs publiesi 

D'autre part ils recevalent du Sinat la mission de veiller a 
la dipense du Tr^r. Une somme fixe leur dtait alloute pour 
serviraux ddpenses d'entretien et de constructions nouvelles (5). 
Us devaient) suivant Texpressien eonsaer^f c ^rfti kcta 
cedium sacrarum^ locorumque publicorum tueri » ; Mais nuUe 
ue leur faisait one obligatiim absulue de ripartir suitant 



(1) tit^Llv*, 4^. 

{% Gi droit «•! ttt slbl NMriu tdi t MMtaite s|M#uiii ptlMI«orttiil t qui 
succ^dent soof rampir« 4 ime partle d«g fooctions des eenseuri* 

(3) Tit.-Lif ., 40, 5i. — OreUi, 3133* 

(4) Tit.-Uv.» 39» 44. 

(5) Tit.<Li?., 40, 46. c Gensoribus postulantibus ut pecunisB suinma sibi, 
qua in publica opera uterenluf MtribbSretun feetij^al aikHiuil) dfccrCildili «it. > 
II* n'ataieiit pM TadlttlitisMtioh de r«HtfitiA qui Hi«taft Mt UlfiiiM des 
ffttestettrSy el (sdHaidee ddpeliie§| (HMfae Id tolde, 1^ telfdre def eift|ddyti| 
les postes, ne les regardaient pas. 
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une destination eertaine, la somme quits av&ieut k leur disposi- 
tion. Aussi vit-on plusieurs d'entro dut agi^ d'une fa^on fort 
ind^pendante. Appitls Claudius prolongoa sa censure apr^s la 
d6mission de son collogue, malgr^ les accusations du tribun 
Sempronius, afiu d'avoif le dtott de doriner son nom k la i^ute 
eik 1 aquedtic qu'il ayait entrepris (i). D'autfes profltaient de 
leUf autoritd pour diettre en valeiir leurs biens pfopres (^). 

Mais la coutume d'abord, puis la lol viurgnt mettre ud tef me 
k ces abuB. II fut d'usage qud le censbuf detnandftt Tavis du 
S^nat avant d*entreprendre des traTaui publics, ou mdme qu'il 
exiicut&t simplement les ordres qu'il en avail re^us, et ne fit que 
pr^ider aut adjudications (S). Le cOntr6le devint d^autant plus 
effioace, que le censeur ne pourait garantir aux entrepreneurs 
aveo qui 11 traitait I'effbt des conventions au de\k de la censure^ 
tes Bommes k payer ^tant geudraledlent r^parties en annnitds^ 
le paiement subs^uent des dettes de r£tat d^^pendait du-con^ 
sentement du consul (4). 11 semble bien que leS censeufs tt'aient 
paseu le droit de consacrer les temples, dontia d^dicace ^tait 
gi&u^ralement confix k des citoyens revdtus d'un mandat Hp6^ 
cial (5). De phis^ cerlaines lois leur d^fendirent de consacrer 
des biens sans autorisalion du S^nat et de la majority des 
tribuns (6), d'engager la Rdpubllque par des voeux (7), d'af- 
flhincbirles esclaves publics (8)4 etc... Enfln le principe de la 
eoU^ialitd eMr^ait ici aussl son influence mod^ratrice. Plus 
d'un ti^molgnage nous reste de Tobligation oix ^taient les cen-> 
seursdese mettred'accord. t Censores magna inter »e eoncot- 
ttia » est une expression qui se rencontre fr^uemmedt che^i 
les autedrs* 

(2) Til.-Liv., 40, 01. 

(3) Tit«-Uv«9 36| 36. c LocaTarunt sudeni facieodflid ei stnAliuhcdiidUltd 
M. Lifias, C. Claudius censores..* dedicarit earn M. Junius BrutUs. > 

(i) Th. Momm^efl, ttotn. ^tdatsr.f 2, i^f. 
(6) Giflu, ^ Dom^, OS. 
(6) Tit.-Liv., 9, 46. 
(7)Tit.-Liv., 36, 36;22, 10. 
(8) Tit.-Liv., 2i, U. 
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II. Leurs fonctions admiaistratives eo faisaient les chefs des 
travaux publics a Rome. Presque toutes les OBuvres importaDtes 
de la R6publique ont 6t^ conduites sousleurdireclion. A la fin 
de cette 6poque, ils avaient fait construire trois aqueducs sur 
quatre (aqua Appia, Anio vetus, Tepula) et trois basiliques 
^galement sur quatre (Porcia, iEmilia Fulva, Sempronia.) On 
leur doit le cirque Flaminien et plusieurs^ routes soot leur 
oeuvre (Appia, Flaminia, Emilia, etc.). 

Cependant la majeure partie des cbauss^, et surtout celles 
das provinces, sont Touvrage des consuls ou des magistrats 
militaires : telles sont celles de la Gaule Cisalpine, la voie 
Emilienne dans la province de ce nom, la voie Postumienne, 
Domitienne en Narbonnaise, et les voies construites en Asie, 
par M. Aquilius. — Le nom de via consularis ou Pretoria qui 
pr6vaut sous TEmpire et m^me au septi^me si6cle monlreassez 
quelle est Tautorit^ qui pr^sidait habituellement a la construc- 
tion de ces routes. 

Pour ex^cuter tons les travaux publics, le censeur s'adres- 
sait a des entrepreneurs, et passait les contrats au nom de 
ri^lat. Les Remains en effet n'avaient pas de grandes admi- 
nistrations cbarg^es de pourvoir aux besoinsde la communaut^. 
Les censeurs qui la repr^sentaient, se montraient parfois un 
pen durs. Flaccus et Caton, dit Tite-Live, « vectigalia summis 
pretiis ultro tributa infimis locaverunt ». II est vrai que le 
S^nat, 6mu par les larmes et les pri^res de ces malheureux 
entrepreneurs, cassa le marchd « induci j'ussit » et leur fit 
obtenir des conditions plus douces (1). — La lex censoria, ainsi 
se nommait le contrat de bail ou de louage, ne devait pas durer 
au dela de la censure, et n'avait point force obligatoire pour 
le censeur suivant. La nomination d'un censeur valait r6silia- 
tion de tons les marches ou contrats ant^rieurs. 

Ces march^ se passaient k Rome ; les censeurs, magistrals 
locaux et purement remains, ne devaient traiter que sur le lieu 
de leur competence, k moins d'impossibilit^, et seulement des 

(l)Til..Lif.,,39,U. 
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affaires romaines; cenefut qu'jt litre exceptionnel qu'ils trai- 
t^rent avec des entrepreneurs au nom des colons de Galatia, et 
d'Oximium (1). — Une exception pareiile se rencontrait en 
Sicile, oil la lex provincke stipulait que les redemptiones 
auraient lieu sur place (2). 

La competence administrative du censeur dtait ind^pendante 
de la competence specialement relative au cens. Gelle-ci cessait 
avec les purifications eties sacrifices qui terminaient le lustre. 
On a au contraire des exemples d'actes valablement passes par 
des censeurs apr^s le recensement, ou mdme par des censeurs 
qui n'en ont jamais fait (3). De plus cette competence n'etait 
pas exclusive, et en cas d'absence ou de demission des cen- 
seurs elle passait particulidrement au consul ou au preteur 
urbain (4). 

ni. Nous arrivons k leurs fonctions judiciaires. EUes etaient 
assez nombreuses, et r^pondaient a la muiliplicite de leurs 
fonctions. — On les voit en effet charges de juger les proc6s 
de propriety eutre r£tat et les particuliers. lis ont le « jus 
publicorum privatorumque locorum (5) ». — La loi agraire 
de Tan 644 leur donne le droit de juger des contestations qui 
se produiraient k propos de Y ager publictis (6). En matiSre de 
police, ils peuvenl faire disparaltre les objets qui nuisent k la 
circulation, notamment les treteaux eiev^s pour un spectacle 
public, ou au contraire les autoriser. Leur droit est d'ailleurs 
soumis k I'appreciation du Senat qui peut retirer I'autorisation 
accordee. 

Enfin les marches d'entreprises etaient une source de litiges 
qui rentraient dans la competence du censeur. 

Generalement les faits venaient d'eux-memes a sa connais- 
sauce ; cependant on connatt des cas oil les particuliers etaient 



0) Tit. -Liv., 41,27. 

(2) Cic, Fm\, 3, 6, 15. 

(3) Corp. Insc. lat., 1, 608, 614. — Id., 6, 2234. — Cic, ad Att.y 1, 17- 

(4) Mommsen, op, cit, 2^421. 

(5) Tit.-Liv., 4, 8. 

(6) Loi dite Thoria, cap. 17, 4. 

PAUL BAILLltEE. ^ 
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engages k faire des revelations par I'abandon d'une partie de 
rameDde qui dtait inflig^e au coupable (1). 

Lia procedure variait suivant que les deux parties en cause 
etaieot r£tat et un particulier^ ou deux particuliers« Quaod 
r£tat etait en cause lui-mdme, la forme de procedure usitee 
etait celle de la cognitio (2). L'ideede soumettre r£tat i une 
juridiction superieure eiait etrangdre aux Remains, ils y au-* 
raioDt vu une abdication du pouvoir de I'^tat ; et les premiers 
pas en ce sens datent seulement des pratorei (erarii crees 
par Atiguste. U ne s'ensuivait point que le particulier fAt sans 
defense, car il pouvait compter sur I'esprit de justice des ma- 
gistratSf et il trouvait un secoure dans le principe de la colie- 
gialite. Le tribunal des censeors paratt avoir ete moios forma- 
liste que celui du preteur, et avoir tenu davantage compte des 
temperaments d'equite (3). On leur attribua memo Tinveution 
des actions borne fidei (4)« La plupart des causes qu'il devait 
jnger consistaient dans Texameii d'une obligation de faire 
{facere^ non facere) contractee par des entrepreneurs^ ou \m^ 
posee k des parliculiers. L'obligation de payer {dare) regudait 
le questeor. 

Pour obtenir satisfaction aprte jugemeot^ il y avait deux 
moyens. Le plus o«te consislatt k vendre la creance de r£tat 
an pins oifrant^ L'adjudicataire en poursuivait alors le reoou- 
vrement devant les tribunaux ordinaires oomme qm stmple 
aflaire privee. Tel etait le precede usite en cas de faillile d'un 
entrepreneur. ^ L'adjudicataire etait inscrit comnie creaneier 
de r£tat pour la somme qu'il versait, et le faitti inscrit comme 



0) 8. G. diA {00* nroDlia, \tl. 

(2) Gic. in Verr.y action 2, 50. c Factum est s. c. quibus de flartis tectis 
cognitam et judicatum qoq esset, uli C. Verres, P. Gslius praetores cognos- 
cerent et judicarent. > 

Le censeur est ici remplacd par le preteur. — L'aftiife ioxA il d^agU M 
l*a^udication des travaux de reparation du temple de Gasler A Rame* 

(3) Varron, 6, 71, oppose le c pr»torium jus ad iegen » et U cc«iiatri«m 
udicium ad aequum i. 

(i) Moinmsen, A. staatsr., % 457. 
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d^biteur pour lamdme fiomme sur l6» livres du Tr^tof, Idi ^tait 
assign^ en paietnent (1) • *^ Dans le cd3 od ce tnoyed tie pouvail 
Mre employ^, par exemple en cAS de troubles de posdes^ioil, 
il h'y avait pas d'autte moyen de oontrainte que lA multd dU 
la pigtwris capio; et ie oenseur en UMit dans les limites dd 
droit de caercitio (3). 

D'autre part^ ie oenseur pouvAit coonattfe des pracds edtre 
particuKera eomme te pr^tedri Ge droit iui est recodtiu par 
plttsieuts iois agratres. De plus il statuait dans bied des cAS qdi 
^talent r^lto par les oonoeptions particulidres des Remains. 
Ainsi dans les proems entre fermier de I'impdt et particullefs 
impowis, '-- dana lei d^doneiations d'entrepHsesSdr le ddmaine 
public, ott de dAits pduis par une aniendd dodi faccu^atedr 
recefait uotf part« Le pouvolr des censeurs d^cliua k la fid de 
la Rdpnbliqae. Us ne furent domm^ qu'jt de loof^s idtertralies ', 
le ooasul et le pr^teur remplirent leur rdle. Ge qdi paratt bied 
prouver oependUmt que la juridictiod dordiale « hit^rpopulum 
UptivatM 9 Mit celle des cedsedm, c'est la nature mdme des 
fonctioDii qu'ils remplissaient) et ie fait que plds tard le» litiges 
tBlatifa adx Mus publiques durent dtrd port^^ d*abdrd devadt 
tea miratons aquatam^ et k ddfaut seuledient de eeux^d, pa^r 
dans h juridtction du prdteur* 

Auguste se fit d^cerner le titre de censeuf , qui fit partie de 
k nomenclature itnpMftle, jusqd*li 1^6poque de Dodiitied (S); 
les fonctions censoriales ^talent d^voiues pour la plupAf t ft dds 
colleges de curatores que nous retrouverons bient6t. 

aMlgnttlldllA ». -^ Nods rapprocbons des eenseUrs les 



1) Lex dite Tehorta, 17, 4. 

(2) L. Papirius, P. Pinarius, a ceusores multis dicendis Tim armentorum a 
privatis Id publicum averteranU » — Gic, de R$p»f 3} 3&« *-« Tit.'Lif., i8, 
16. — Frontin, 129. 

(3) On voit I'empereur Claude fixer les limites du Pom^fiunl ft (I(r8 du 
censeur (OrcUi, 710). — Titus et Vespasieu font de indftie eil lit tn^lnc 
qualite. 
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magistrate sp^ciaux qui ^taient Domm^ dans les lois agraires 
pour faire le partage des terres. Le pouvoir r^ulier et consti* 
tutionnel ^taitcelui du censeur; peut-dtre mftme k Torigine 
fttrce le magistral sup^rieur qui priisidaa ces distributions (1). 
Cependant on vit bientdt une coutume diff^rente s'^tablir (2). 
La loi de partage, faite par le consentement du peuple et du 
S^nat, porta le nom des commissaires sp^ciaux qui ^taient cr^^ 
agris dandisj assignandis. — Ces magistrate ^taient nomm^s 
suivant le principe de coll(igialit^, et en nombre variable ; on 
les trouve successivement au nombre de trois, cinq, sept, dix, 
quinze, vingt. 

Leurs pouvoirs comprenaient : VadsignatiOj c'est-k*dire le 
droit de divisor, de partager les terres de Xoyer pubUcus et de 
les faire passer dans le domaine priv^ ; puis la Judication ou le 
droit de dteider soit eux*m6mes, soitau moyen d'un renvoi aux 
jurte, des contestations de propri^tte soulev^ par les opera- 
tions. Ge dernier pouvoir fut sujet k d'assez grandes variations. 
Accords aux commissaires d^ign^s par la loi Semproma (3)^ il 
ne fut plus compris plus tard dans une nouvelle oration (4) ; 
puis un nouveau retour eut lieu, et la loi Julia (5) le leur 
rendit. Le projet que Cic^ron combat dans son discours sur la 
loi agraire, proposait de nommer ces magistrate avec des pou- 
voirs presque illimit^s^ 

lis avaient ^alement le droit de coercitiOy au moyen de 
la muita. 



§ 5. Bfdiles. — Les ^iles 6taient k Torigine uniquement 
les magistrate du peuple. Gr^ dans la m6me revolution que 
lestribuns, ils devaient leur servir d'auxiliaires, saisir la per- 



(i) Corp. lose. laL, 6, 1231 

(2) Tit..UY., 1, 35 — 2, 31 — 3, 1. 

(3) Tit.-Uv., 58. 

(i) App. b. c, 1, 19. 

(5) Loi Julia. Cic, de Leg. agraria, 2, 13. 
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Sonne qui lour dtait d^signde et exdcuter la sentence {prensio 
executio) (1) . 

Charges ^alement de la police int^rieure deRome, au moins 
en ce qui regarde les pl^b^iens, de la garde des Edifices {cedes) 
et des lois pl^bdiennes (2) y ils recurent en Tan 300 le droit 
de faire executor leurs ordres par les moyens ordinaires (3). 

A r^poque des lois Liciniennes, an 387 de Rome, ils perdi- 
rent leur caracldre agressif ; lesS^nateurs obtinrent une magis- 
trature identique sous le nom d'Miles curules ; — plus tard 
m6me, bien que les conditions d'^ligibilitd fussent resides pres- 
que toujours diff^rentes, on affecta de confondre leurs fonc- 
tions, et les ddiles indistinctement furent les serviteurs des con- 
suls et des censeursy aussi bien que des tribuns (4). 

Leur titre traditionnel nous a ^t^ conserve par Cic^ron : « cura- 
tares urbis, armonce^ hidarumque solemnium » , et les inscriptions 
nous Font transmis k pen pris dans les m6mes termes : « ttrbi, 
annonce^ solermdbus publice procurandis )» (5). 

C'^tait une magistrature inf^rieure qui touchait & presque 
toutes les autres, et qu'il aurait suffi de d^ager de ses liens de 
suj6tion pour rendre considerable. C'est ce qu'avait compris 
Cic^ron, quand pour grandir Pomp^e, il lui fit attribuer dans 
toute son dtendue, la cura annonce. — Dans son cours ordi- 
naire r^iliU^ etait surtout une magistrature de police urbaine^ 
a^ec le droit de r^diger un Mit, 



(1) Tit.-LW., 29, 20. — Plut., Coriolan, 16, 17, 18. — Gette mission des 
^diles dtait une exception au droit commun, car g^n^ralement c'^tait le 9ta- 
Tia qui la remplissait. — Mommsen, op. cU.^ 2, 467. 

(2) La loi Publia, en i'an 415, et la loi Mcenia decidaient c ut legum qun 
comitiis centuriatis ferrentur, ante initum suffragium patres auctores fierent>. 

La loi Hortensia, en Tan 467 de Rome, donne aux lois vol^s par la plSbe, 
sur. la proposition des tribuns, la mdme autorit^ qu'auz lois vetoes par le 
penple sur la proposition des magistrals patridens ; cela resulte de I'empio 
de la formule : c Lex sive id plebi scitum est. » ^ 

(3) Dionys, 10, 50. — - G'6tait la loi des consuls Sp. Tarpelus et A. Ater- 
nhis. 

(4) Tit.-Uv., 34, 54, — 34, 44, —pour les Miles pl^b^iens; Tit-Liv., 
39, 14. 

(5) Henxen, 6, 968. — Cit^ par Mommsen, op, cU., ,489, A. 1. 



70 DOMAINE PUBLIC OB L'£TAT A ROME. 

\fiu ^dilpfi vaient dm aUributiona de polioe, -» d'tidininmtni^ 
tion, — de justice. 

|. I^es ^dil^s avaient la surveillance de la voie publique, 
00 qui coqnpr^nait rentretien de la voie, le loaintieQ de la libre 
pirculatioQ et la police de« marclids, L'entretieu de la voie 
copsjptait li procurer le nivellement, Ttooulement dm eaux et la 
.^paration dfl Ift cb^UH^ {nUce ^temere) i h foire rdparer ou 
ddroplir les naiwQs voisinea qui mena^aient ruine ; a &ire 
observer les servitudea d'affouillemeot, *-* Le maiDtien de la cir- 
cnli^tiou comprenait dea r^glemeota aur I'entrde ou la aortie des 
beati^uK et dea grosses voitures, les objeta exposes le long de la 
voie, etc, ia police dea marcb^a oompreuajt dea r^lemeots 
assez nombreui: aur lea venteai ootammeDt lea ventead'eaclavea, 
et aur l4 gamutje du veudwr, 

lit li'eutretieq dea ^difioaa publica dtait aouvent attribud 
auY ^diles (1), lis coucouraient pour cette charge aveo leacen^ 
seurs, et les rempla$aieqt aouvent, h oauaa du oaractire inter* 
mittcnt ()c cette niagiatrature* Aprte le vote des foods par le 
Siipat, lis eurent fr^quemwent le aoiu de faire les marcbte 
d'entrcpriae, flnsuite ib reeeyaieut leatravaux (9). Quand il s'est 
agi de copstruire de nouveaux templea, aoit en execution de 
vceux publics, aoit pour employer Targent desamendes {pecu^, 
ria\ on lea voit donner leur avis et pr^der aux encb^res (3)« 
lis n'avaient pas le droit de faire la d^dioacCi droit qui revenait 
aux consuls, aux censeurs ou aux pr^teurs (4) ou k des manda- 
taires sp^ciauxi et plus tard passa aux empereurs (5)« 

A d^faut des censeurs (6) , c'^taient eux qui avaient le aoin dea 
aqueducs. lis avaient la main aur lea entreprendura qui avaient 
fait une aoumission ; et ils veillaient k ce que ceux-oi inscrivissent 
sar les tableUes publiques le nam de leura ouyriers* Touvrage 



(1) Cic. in Verr.y 5, i4, 36. - Vwr, - 4f «« «., i, «. %. 
(2> C. Insc. lat., Yl 3823^ artulr^Ul a^diliwn faebdorom. 
(3)Tit..LiT., 23,i2, — 34, 53. 

(4) Titrliy,, 5», 46. - 84. 5a, ^ 1. 3, - 9, 46. - a, la 

(5) Tacit. Ann., 2, 49. 

(6) Front. » de Aquf^ucttk^ 95< 
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qui leur dtait coii6^ et le quartier ou il t^lail fait. Seuls, aveo lei 
censeurs, ila donnaient I'autorisatioQ d'amener les eaux dans Is 
cirque a I'dpoque dec grands jeux (1). 

III. Comme rentretien des rues ^t k la obarge dei 
riveraJDi, et se foiaut d'abonl au moyen de corv^, les ^ilei 
retjurdDt te droit deooDtraindre par des amandes lei oitoyem 
recalcitrants k s'ex^uter. lis eurent aussi le drait d'adjuger k 
I'entreprise I'obligation du d^biteur negligent. Les lois r^m- 
ment d^uverles dous foot connattre cc curieux proc^& Dix 
jours avant I'adjudicatioa, uoe afQube posto dans le forum^ 
deraut le tribunal de I'^ile, ^non^ait le nom de la route, de la 
maisoD et le jour de I'adjudication. Notificatioo en ^tait faile au 
contribuable en retard. Si celui-ci ne s'ex^cutait pas, on passait 
Bux encbdres ; la aotnme demand^e ^tait inscrite sur les livres 
du Tr^r au compte du contribuable, et cette cr^ce wrvait k 
payer I'adjudicatftire, — Au bout de treute jours, elle doublait 
de moitie et Teiitrepreneur adjudicataire pouvait se faire payer 
par toutes voies de droit (2) . — Dans le cas od la route lougeait 
un Edifice public, la moiti^ attenante ^tait mise a I'adjudication 
de la m6me mani^re, mais celte fois au compte du Trdsor. 

Au in6me ordre d'id^ se raUacbail le droit de faire enlever 
toute construction adoss^e k un porlique ou k un b&llmeot pu- 
blic qui «n reodait Tuiage moios oonimode (3). 

Meutionnons enfin I'extension de leur surveillance municipale 
a la repression des d^lils de droit coaunun etdei atteintes por- 
t^es k la religion de I'Stat (4). 

Cetle belle megistrature tomba en decadence sous Tempire. 
Agrippa, quiintroduisit^Rome I'agua Julia, Crabra, Virffo, 
et qui fit lant de cboses, fut la deraler grand ^ile (6). — 



(1) FrontiD. de Aqoffiduclu,' 95, 97. 

(Z) Lex JuUa mu»ieipalii, c. 2. 

(3) M.. c. 4. 

(4}Tit.-LiT.,25, 1,-39, 14, — 4,30. < Datnin inde neKftlJnm odibwut 
animadTerterenl ne qni nisi fiomani Dii. oea tjm alio mere funi (wtiio cslo- 
rwtnr. a 

(5) Fronan, 9, 10, 104. 
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G6sar avait d^jk a&ibli leur pouvoir en les iDultipliant (1). Les 
pr^fets de la ville leur enlevirent ensaite la tutela urbis^ et leurs 
attributions s'^mietl^reut au {urofit de curatores sp^iaux (2). 
Sous Caligula ils n'ont plus que le soin des rues de Rome, et 
encore trouvons-nous a c6t6 d'eux les magistri morum cr6& 
par Auguste (3). Gordien porta le dernier le nom d'^dile, 
mais r^dilit(^ 6tait morte depuis longlemps (4). 

§ 6. Foneilonnalres Inffferlearii sous la Re- 

pabllqne. — A c6t^ des grandes magistratures dont nous 
avons tent^ de d^gager le r61e par rapport au domaine public, 
on ne trouve k Rome que des fonctionnaires inf^rieurs en rang 
et d'iniportance bien moindre. Malgr^ la diversity de leurs fonc- 
tions, on les a souvent r^unis sous le noni collectif de XX viri 
ou XXyi viri; designation commode qui paratt avoir pr6- 
valu (3) k la fin de la R^publique, mais que les inscriptions 
mentionnent (6) raremenl. Nous en ferons une br^ve Enume- 
ration. 

Ill viri capitales ; charges de la surveillance dela ville (7) 
concurremmentaveclesediles, et dont les fonctions furent r^u- 
nies k celles du prcefectus vigilum sous I'empire. 

Ill viri aurOy argentOy osri flando fermuk (quelquefois IV 
viri). 

nil viri VU8 in urbe purgandis. 

II viri viis extra urbem purgandis. Cesdeux fonctions avaient 



(1) Dion Cassius, 43, 48. — Sa6tone» Catar^ 76. 

(2) Sa6tone, Ye$pasien^ 5. — Dion Cassius, 59, 12. 

(3) Wilmans, 1715. 

(4)cLa dernidre inscription relative d Tedilite que j'aie rencontr^e, est une 
inscription concernant un personnage qui fut ^diie c6riale, puis l^gat de 
legion sous le r^gne de Gordien. » Orelli, 3143..— Mommsen, op. dt.> 
1, 540. A. 3. 

(5) Festus 223. c Prasfecti quatuor e viginti sex virorum numero. » 

(6) Orelli, 2761, XX, mr fnanetalis. 

(7) Tit.-Li?., 39, 14 et 17. — Valire Maxime, 8, 1. - Plaute, Persa, y. 73. 
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616 cr^^es par la loi Julia inuDicipale (1). Les premiers s'occu- 
paient de ['iot^rieur de Rome, les seconds des routes situ^es 
dans UD rayon d'un mille autour des murs. lis disparaissent de 
bonne heure. 

X viri litibus judkandis . 

//// viriproefecti Capuam Cumas. 

Nous trouvons enfin des curatores viarum ^tablis par une loi 
Fisellia du septi^me siicle formant g^n^ralement coll^ge^ et 
charges de terminer les routes laiss^es inachevt^es par le magis* 
trat qui les avait entreprises (2)* 

Faut-il encore nommer toute cette masse de petits employes 
qui se pressaient autour des magistrals et dont lescenseurs, au 
dire de Tite-Live, avaient une telle quantity sous leurs ordres : 
appariteurs, viateurs^ licteurs, grefliers (scridcB), souventorga- 
nisi6s en collies ou d*6curies, conservant des regies profession- 
nelles, et se transmettant leurs charges a prix d'argent ; les 
servi publiciy qui avaient une condition k part, et qu'on r6com- 
pensait souvent par I'affrancbissement ; et ceux qui ^taient 
employ(^sau service des temples; \id!& (ediiumi oa (BdHui{S). 

En cas d'incendie, ons'^tait longtempscontent^ des services 
volontaires oil pay^s (4) des parliculiers. Auguste ^tablit le 
premier un corps de 600 esclaves distribu^ en regiones ou vicij 
et places sous les ordres des ^diles curules. Agrippa pour rem- 
plir ses fonctions d'£dile reunit une familia de 240 individus 
qu'il Mgua k r£tat apr^ sa mort (5). Une autre famille de 
460 personnes servit a Claude dans les travaux qu'il entreprit. 
II puratt que sous le Bas-Empire, Texistence de ces malheureux. 



(1) Lex Juliay c. 2. lis ont uu conseil prSs d'eux. — Wilmans, 789. c Daa 
▼iri de C(onsilii) S(ententia). > 

(2) C. I. lat., 1, 593. — Id., 279. — W., 600. 

(3) Tacit., Hist., 1, 43, — 3, 74. — Varr., de Re i?., i, 2. 

(4) Dig. 9 1, 15, 1. — Velleius raconte qu'un certain H. Egoatios Rufus, 
nomrae ^dile en 732, se concilia la faveur du peuple en consacrant sa (amilia 
au service des incendies, 291 . 

(5) FroQUn, 98, 116, 
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encbalD^ a leur coDdilioD sans espoir d'en sortir^ 4tait intol^ 
rable ; pour les empftcher de fuir, rempereur Z^^non ordonna 
de les marquer a la main du sigoe imperial. 



SECTION III 



PIN DB LA RAPUPLIQUB ROMAINE ^ L'EHPIRE 



Nous Q6 pouvons suivre les oiagistraturesromaiDes au milieu 
de tous les bouleversements politiques et sociaux qui agit^ren^ 
la fin de la R^publique. Leur nom subsiste encore, la vie et 
Tespril politique qui les aDimaientautrefois, sont k peine un sou* 
venir. 

Cependant lorsque le IS jaoTier 737 Tancien triumYir OctaTe 
C^r d^posa ses pouvoirs exceptionnels entre les maius du 
S^nat, il se glorifia d'avoir restitu6 la R^publique (i). On vit 
reparattre les noms de peuple, de S^nat, de consul, de (ribun 
d'^ile; lui-m6nie se contentait d*6tre le premier magistral 
de la R^publique, sous le nom d'Auguste, nom religieux et 
nouveau (2), appropri^ k Vbte nouYelle. Getta restauration 
n'^tait qu'un mensonge politique. En rtelit^ rien de ce qui 
avail 6i& ne devait rencdtre ; et sous le masque des vieilles 
institutions I'Empire allait pen k pen se d^velopper jusqu*^ 
r^panouissement de rautocratie diocl^tienne. 

Ge cbangement a 6t6 si considerable, il a eu sur radministra* 
tion m6me du domaine public une telle influence, qu'il est im- 
possible de ne pas se demander comment s'esl dtabli le nou- 
vel ordre de choses, comment Tancien a disparu. 



(1) Inieription d'Aaeyre : c In eonsolata seito et septimo. . • rem pnbUcam 
•X mea potestate in senatus popaliqne romaDi arbitrium transtoli. > 

(2) c Sancta vocant Augusta pates, Augusta Toeantur 

Tempia, saoerdotom rite dicata manu. > (Of., Paste, i, 609.) 
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§ 1. Caraet^re dm gouwememeni Impe- 
rial (1). ~ Surquel principe reposait le nouveau pouvoir? 
D^cid^ k lui donner une forme coostitutionnelle, Auguste h^sita 
d'abord sur le cboix de la magistrature qu'il adopterait. II 
pensa quelque temps k ud consulat perp^tuel, uni avec le 
pouvoir censorial, et fut en effet consul de 727 k 731 ; puis 
quelques difBcult^s constilutionnelles lui firent abandonner ce 
plan, et ii d^clara formellement qu'il abdiquait le consulat. 
II pr^f^ra s'appuyer sur deux litres moins en relief, mais 
qui lui donnaient I'ud la puissance militaire^ imperium inftni" 
turn, Tautre la puissance civile, potestas (2), c'est-a-dire le 
proconsulat attach^ au titre d'imperatoret la puissance tribuni- 
tienne illimit^e, comme il convenait au repr^sentant du 
peuple (3). 

Aussi le gouvernement du prince devait-il Mre avant tout an 
gouvernement personnel (4). Rev6tu du caract6re absorbantde 
la magistrature, le prince est renferm^ tout d-abord dans cer- 
taines liniites constitutionnelles, et oblige d'agir par lui- 
m6me (5). II doit respect aux lois, dent il n'est que le man- 
dataire. Cette obligation du reste n'avait rien de p^nible, car 
une loi sp^ciale peut le dispenser d'ob^ir k une loi g^n^rale. 
C'est ainsi qu'Auguste se fit exempter des prescriptions de la 
loi Julia et Papia, qu'il avait pr^sent^e lui*mdme. 



(1) Mommsen, R. Oaatsr., % p. 727, 907, 867. — Uolt9endor£f, Sncycl., 
p. 103. 

K (2) Le jour de I'aYdnement s'appeUe <Nm imperii dans les aetes des Mres 
Aryales. 

(3) Suivant la remarqae de Mommsen (J)« staaisr., % 837), Temperear 
n*etait pas le collogue des tribuns, il avail la tribunitia potestas. < Id summi 
fastigii Yocabulum Augustas repent ne regis aut dictatoris adsumeret, ae 
tamen appellatione aliqua cetera imperia promineret* > (Tac, Aim., 3, 56) La 
collation d'une c tribunitia potestas > du second ordre prepare Tav^nement 
dusnccesseur. c Summoe rei admovere. » (Tac, id.) 

(4) Hor. ep., 2, i. c Ouum tot sustineas et tanta negotia solus. > 

(5) Inscription d'Ancyre : c Potestatis autem nihil amplius habui quam qui 
fuerunt mihi quoque in magistratu conlegae, etc. » — Les droits exception- 
nela qu'il posrtde lui sonl donn6i par une loi (Dig., i, 8, 31). — Code 6, 
23,8. 
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Cette fayeur devint m6me une pr^mption %ale destin^e k 
justiQer les actes extra-l^gaux du prince, puis une clause de 
style ius^r^e dans la « lex imperii d qu'on rendait au d^but de 
cbaque r^gne (1). 

Les C^sars avaient done trouv6 la forme la plus puissante du 
pouvoir absolu, celle qui est inscrite dans des lois constitution* 
nelles. Seulement ils devaient 6tre seuls a porter le fardeau du 
pouvoir. 

Les armies sont toujours plac^es sous leur direction imme- 
diate, et les fonctionnaires civils, depuis les plus hauts jus- 
qu'aux moindres dependent d'eux, et n'occupent que des 
cantons determines. C'est le trait principal de Tempire des 
C6sars, ce qui le distingue de la constitution Diocietienne oil 
apparaisseni de v^ritables minist^res dans le sens moderne du 
mot. U n'y a presqne jamais de fonctionnaires extraordinaires; 
c'est le prince lui-mAme qui agit soit en personne, soit au 
moyen de ses deiegu^s. G'est ainsi que sous Trajan la direc- 
tion g^n^rale des questions alimentaires est plac^e entre les 
mains de fonctionnaires sans titre officiel; tandis qu'a la t^le 
des districts sont des fonctionnaires en titre. G'est ainsi encore 
que les grosses constructions de Rome etdes provinces sont r^- 
serv^es k la direction de Tempereur, et que les agents qui les 
ex^cutent n'ont point le caract^re de magistrals. En r^gle ge- 
nerate le Senat n'est jamais consulte, et la proposition d'Hel- 
vidius Prisons (2) n'etait qu'un acte d'opposition sterile. Au- 
cun autre nom n'est inscrit sur les monuments que celui de 
Tempereur ; le constructeur lui-meme, affrancbi ou chevalier, 
nous est generalement inconnu. • 

Le pouvoir legislatif ne fut pas tout d'abord aussi pleinement 
envahi que le pouvoir executif. Les s6natus-consuUes restent 
encore la principale voie employee pour exprimer des decisions 

(1) Code, 6, 23, 3. c Licet enim lex imperii solemnibus juris principem 

verit. > 

(2) Tacite, Hist, 4, 9. c Censiierat Helvidius c ut Gapitolium publice 

restitueretur, adjavaret Vespasin^nus j. Earn sententiam modestissimua 
quisqae silentio, deiade oblivio transmisit. Fuere qui et meminissent. > . 
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gdn^rales. Le prince avail cependant le droit de faire des ^dits, 

DOD seulement pour des cas sp^ciaux, mais encore en forme de 

mesare universelle. De plus il envoyait des instructions k ses of-- 

ficiers {mandata) ou donnait des decisions [decreta interlocu- 

tiones)j ou leur r^pondait par leltres {epistolcR suscriptiones)* 

Toules ces formes de Tintervention imp^riale sont assez diffi- 

ciles k diff^rencier. Toutes du reste furent revdtues de la m6me 

sanction ; (1) car il 6tait naturel de mettre rinfaiUibilil^ de 

Tempereur aussi bien dans les petites que dans les grandes 

choses. On en tint registre dans \&s commentarii (2), et le tout 

sousle nom d'acta ou de constitutiones^ fut compris avec leslois 

dans le serment que prdtaient, an 1" Janvier, les ms^strats et 

les fonctionnaires de TEmpire. Bientdt s'y joignit le droit d'in- 

terprdtation, et quoi qu'on eAt d'abord refuse d'accorder une 

autorit^ permanente a des decisions individuelles (3), les res^ 

cripta du prince devint rent depuis Trajan une des sources de 

r interpretation du droit pour tout Tempire. 

Le prince r^unit done sous sa main les diff^rents pOuvoirs 
dent nous avons ^tudid la diversity ; sans distinction entre le s 
mati^res administratives et les mati^resjudiciaires. IjCS diffe- 
rences qui s^paraient le pouvoir du censeur et celni du pr^teur 
sous la R^publique n'existent plus; si les anciennes institutions 
n'ont pas compl6tement disparu, cependant G^sar devient 
maitre sur toutes cboses directement ou par Toied'appel. Nous 
aliens etudier ce qui restait encore des vieilles magistratures, 
nous dirons ensuite comment dtaient organises les different s 
fonctionnaires places sous les ordres de I'empereur. 



(1) Gaituiy ly 5. € Gonstitutio principis est quod imperator decreto vel edicto 
▼el epistola constituit : nee unquam dubitatum est quin id legis ▼icem 
obtineat cum ipse imperator per legem imperium accepiat. > — Ulpieoy 
Dig.f 1, Af 1. 

(2) Pline, EpisL, Lettre de Trajan, n<> iOl. c Referri in commentarios 
meos jussi. > 

(3) Dig.y 1, iy i, 2« c Constittttiones personales... ad exemplum noa tra* 
huntur. > 



i 
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§ 2. Caraetere des aaelcniMM InstitiitlAtti 

qui sttlMiiitoiit mmum TEnipire. ^ On voit encofe^ 
a cdt^ du pouvoir iiiip^HaU subsister le S^nat^ oti se t^fugient 
left dernii^reft forces de Tanoien r^ioief et certaides ilMgistra^ 
tores qui ft*appuieDt lUr luj. 

Le S^nat devient ud conseil de Rouverneffledt. C^tait te 
r61e qu'il avail d^jk joud ^us la R^publique ; maia au lied de 
diriger les (^randes affaires, d'avoir lit direction du Tr^r, 
d'influer puissamment sur l'61ection des magistrate sup^rieurs; 
il voit peu k peu tout oe qui est important lui ^chapper^ et il 
se conteote d'eMminer les affaires que le pridoe veut bien lui 
abandouner* Aussi fut^il tnaintedu avec le plus grand soin« 
Auguste voyait dans son existence une garantie oontre les re^ 
proches d'usurpation, un instrument de gouvernement fa** 
cile (1)^ et une recompense ou une ^oolo pour les adftiinistnt* 
leupsdont il voudraitse dervir. Du reste^ il n'y avail gudre II 
craindre de vell^it^ d'ind^pendanoe : les anciennes families 
s^natoriales ^talent ^teintes ou ruinees; et presque tout le Si^nat 
se composait d'hommes nouveaux ($), sortis des municipes, qui 
devaient^k C^r leur domination, et lui reudaient leuM 
honneurs en servility {&}• 

Ge plan s'afBrma encore par le partage des provinees qui 
intervint entre Auguste et le 86nat. 
. Lltalie et les provinces centrales soumises depuis longtempiii 
{inermes) dchurent au 86nat qui en eut Tadministration an 
mojen des magistrals qu'il dommait encorei Les provideeK 
militaires (4) furent comprises dans le domaine du prinee qol 
en disposa souverainement au moyen de ses legati. 

II faut ajouter que mdme dans les provinces qu'il n'avait pas 

H) it CflfifpO dOffiltid tid psiim trftn^tata siihl. i (Tacilei in«i., I, IS.) 
(f)Tfl0i{6, Ann, 9, 5S : c... Homines not! e municipiis et coloniis.*. in sena* 

ittm tt^hro as^fflpd. 9 
(3) Tacite, Ann.i 1| 7* € At AomfiB ruefe in servitium consuies, patre9<i. i 
(I) Lsi Gattle, la Syrie, TEspagne, et les' provinces qui ne sont pas formelle* 

mcnt reunies k TEmpire, mais soumises k un prolectorat perpetueli comme 
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en propre^ le prince ooosdrirait le tnajus impermm^ on to droit 
de oommander aux pnooouiuli ftoatoriatix (1). 

Lea aocieDiiM magistratures subirent la mdme decadence, 
L'Empire ne leur avail pas enlevd cependant to prestige des 
pottvoirs issus de I'dleotiony que tottr Gonfiirail le choix du 
S^oat ou du pettpie« De m6me que sous la R^publique^ ils 
dominaient les simples niandataires auxquels un magistrat 
atait ddl^ud une partie de ses pouvoirs ; ill furent encore dans 
Ja hierarchic Bociale aunlessui des fonctionnaires nomm^ par 
rempereur; mais ils n'avaient plus la rtolitd da pouvoir. lis 
etatont atteints a la fois dans la source et dans T^ndue de 
tour puissance* 

Auguste avail encore laissd nommer les magistrals par ud 
mode populaire. On salt qu'il TOtaitdans les deux tribus o^ il 
eiait inscrit(3)^ et qu'il se montrait sur la place pubiique 
accompagnd des candidats qu'il favorisait (S). II n'h^sita point 
cependant quand les chcHi lui parurent doutenx It reprendre 
sa puissance IriumYiratof et a nommer lui^^oiAme les candi«* 
dats (4). Tib^re fit un pas de ptos^ et tmnsporta les Elections 
au Senati oix sa volonte dominait d'une fa^n exclusive^ bien 
qu'il cberch^l toujours a en voitor Texpression (5). A partir de 
la fin du rj^goe de Nteon les consuls soot toujodrs dteign^s par 
to prince (6)^ et les autres magistralures pourvues en partie 
par lui^ en partto par le Sdnat« II y avail trois classes de can-* 
didats : les candidats qui s'ofTraient d'ettx^mdmes {gres candi^ 
datorum) (7)| les candidate donl to prince approuvait la oaadi- 
dalure sans les dManer (omieltomeiit (atd anud immratorem 



(1) Dig., 1, 16, 8. c Proconsul../ OH^ttl iaip«ritti» in #a protidda kaM 
omnibus, post principem. i (Tacite, Ann,, II, 43.) 

(2) Su^tone, Aug., 40. 
- (9) 9nM$tkCj AMg^^ S9« 

(5) Tacilc, Ann., I, 81. 

(6) Tacilc, Hwe., 1,77; II, 7i. 

(7) M\. Spartianus, VitaSeveri, c. 3« < Prsetor designalus » Marea est, oon 
in Candida, «ed in compelitorum grege. » 
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pro/itebantur)y ei enfin les candidats d^i(i;D^s par lui (com- 
mendati) par la voie de la mffragatio (1). 

Sous DiocldtieD les consuls sont nomm^ directement par 
Tempereur (2). 

Si Too cherche maintenaQt quel ^tait le rdle de ces diff!^- 
rents magistrals^ on vuit combien il est r6duit. Les consuls 
president encore le S^nat; certaines commissions, ou diverses 
c^r6monies leur sont r^serv^ ; mais ils ne commandent plus 
les armees el n'ont pas la direction g^n^rale des affaires. Les 
pr^teurs rendent encore la justice, mais ils sont soumis k Tap- 
pel pr^sdu prince. La censure est r6unie au principal; I'^di- 
lit6 se borne a des soins de salubrity publique, et peut-dtre de 
police inf^rieure. La vie politique s'esl concentric entre les 
mains du prince et de ses auxiliaires. 

Parmi les nombreux d^membrements de la censure, donl 
h^rit^rent divers fonctionnaires, une seule partie demeura a ia 
nomination du S^nat : la « cura locorum publicorum judican" 
dontm »; r^guli^rement elle devait done trouver ici sa place. 
Nous croyons cependant pr^f^rable de la rejeter au dernier 
cbapitre, pour la comparer plus facilement aux autres et diff(£^ 
rentes cwas. 

II nous reste k voir quels sont les Jonctionnaires que le prin- 
cipal a subslilu^ aux anciens mi^istrals, et comment ils s'ac- 
quitlent de leur rdle, principalement en ce qui louche la pro- 
tection du domaine public. 

Nous en voyons deux categories : les fonctionnaires qui de- 
pendent immediatemenl de Tempereur, et qui sont ses d^ld- 
gu^s personnels ; el certains magistrals qui, sous le nom de 
ciirataresy constituent encore un college et garden t entre eux 
une partie des aneiennes traditions. 

§ 3. Fonetlonnalres plac^ floas les erdres 

de rempereiir. — On sail de quelle utility furent pour 



(1) tacite, Ann., I, 8i. — Pline, Paneg.,69. 

(2) Hommsen^ R. St, II, 888. 
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Auguste les services d'Agrippa et de M^c^ne. L'un fut le com- 
maudaDt des troupes et plus tard le chef des travaux publics; 
I'autre fut le chef de la police et de Tadministration int^rieure. 
Us lie re^ureut pas cependant d'appellation precise. Ce tie fut 
qu'assez tard que ce prince se d^cida a cr^er en quelque sorte 
des d^parlements d'affaires. Depuislorsle nombreet Vinfluence 
des foQctionnaires ne fit que s'accrottre. 

Le premier et le plus important de tons, est le pr6fet du 
pr^toire. Commandant des forces destinies a I'occupation de 
Rome et de Tltalie, il devienl rapidement le second personnage 
de I'empire. Sejan sous Tib^re, Titus sous YespasieU) Perennis 
sousCommode^ Tim^sith^ sous Gordien, re9urent successive-- 
ment cette charge ; et il ne fut pas rare de voir I'empereur 
tenter d'assurer leur fid^lit^ par de procbes alliances. — Outre 
le commandement des troupes d'ltalie, ils avaient la direction 
generale des provinces, et recevaient Tappet des jugements 
rendus par les prwsides ou prcefecti. Ils jugeaient en dernier 
ressort. Cette branche de leurs attributions devint mfime d'une 
telle importance .qu'on vit les jurisconsultes les plus c^l^bres 
occuper cette prefecture* 

A cote du pr^fet du pr6toiresetrouvait le pr^fet delaville(l). 
Sa fonclion principale etait la police de Rome {tutela Urbis) et 
de ritalie jusqu'k cent milles de Rome. II commandaitquelques 
troUpes detachties de celles du pr6fet du pr6toire et avail sa 
residence au Forum Suarium. II counaissait de la justice cri- 
minelle, directement ou en appel; ses jugements n'etaient pas 
sujets a cassation. Concurremment avec le pr6fet du pr^toire, 
il avait la surveillance des lieux saints et religieux. 

Au-dessous d'eux se trouvaient \e,slegati Cwsaris^ les presi- 
dents des provinces — et enfin la multitude des divers fonc- 
tionnaires sp^ciaux dont le nom g^n^rique esl procuratores (2). 



(2) Le titre dc procurator conf^rait la noblesse eqaestre. Tacite dit : Vie 
(TAgricola, 4. c Quae equestrU nobilitas est, > H Toppose, dans le m^me 
*passage k la noblesse senatoriale : c Senatorii ordinis >. Nous croyons done 

^ADL BAILLI^RE. 6 
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G'^laient rartout des intendants qui admiDistraient les bieus 
de G^r ou les revenus du fisc. On trouve en ^et des procu-^ 
ratores ad annonam^ vieesimee hereditatum a Rome ou dans 
lea provinces, ad bona datmiatorum, Aug. prwdiorum saltuum ; 
UD d'eux est charge de la biblioth^que d'Alexaudrie, un autre 
de fouroir des gladiateurs pour les jeux publics, etc... (1). 

Ailleurs on trouve le nom de prtefeetus^ pour designer oeox 
qui ont le service des transports, le commandement de la 
flotte,eto«(3). 

Le titre de prapositui paratt avoir Hi infdrieur aux autres. 

La plopart de ces fonctionnaires semblent avoir eu le droit 
de decider des questions litigieuses, au moins administratives, 
car lis portent friiquemraent le titre dejuridicw (S). 

§ 4. Ponetlonnalres charges des attribu* 
tionn de la censiire. — Carce. — Nous rencon- 
trons tnaintenant quelques magistratures parliculi^res qui 
formaient une sorte de transition eiitre les magistratures s^na- 
toriales el les fonctions qui dependent du service du prince. Ge 
sent celles qui out 616 successivement d6tach^es de la censure 
et de militd. 

On €n comptait quatre. Elles furent successivement insti-* 
tudes: \^cura vzarum en 734, la cura aguamm en 743, la 
cura operum publtcorwn vraisemblablement k la mdme date, 
el la cura aivei Tiberis en 768, 

Gbacune formait uq ensemble krexemple dela Cura Annome 
criie en 732 ; mais tandis que celle-ci demeurait en la main 
du prince, qui ^tablissait seulement des prcefecti en sous-ordre, 
celles-l& 6taient plac^esspus la direction de personnages impor- 



que rinterpr^tation propos^e dans I'^dition dc Tacite dirig^e par M. Naudet| 
c grade qui pour un chevalier, vaut un litre de noblesse >, est d^fectueuse. 
(0 Wilmans, 1250, 1251, 1252, etc... 3185. Les proc. a ngiambui de 
UoNPe soQt souveat det idfranchit. (WUmaua, 960, 361.) 

(8) Id., mu iViu 

(3) M., 1150. 
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tants, de s^nateurs de premiere ou de deuxiime classe {consu' 
lores, prmtorii). 

Leur condition tenait k la fois de ta magistrature s^natorjalg 
Qt de !& fonctioa imp^riale ; nomm^s par I'empereur qui avait 
re9a du S^nat le droit de dteider de la cura; permaneDts et 
non annuels, iU avaieat cependaot les lasignes de la magiatra- 
ture; leurs fonctions ^taient comprises daps le cursus konorum, 
et ils jouissoient des oidmes exemptions que les magistrats. lis 
formaient ensemble uq college (1) dont lesmembres plusou 
iQoins Dombreux n'avaienl pas toujours m6me rang ni m^me 
competence. II n'y a que la cura operum, ou les deux noms se 
pr^ntent sous la forme de la coll^gialitt^, et encore depuis 
Diocl^tiea voit-on )es attributions partag^ entre eux ; it y a 
vn curator operum maximorum et uo curator operum publico- 
rum. Pour les trujs autres curce oq a adopts le principe 
monarchique ou un seul a la baute direction ; depuis Vespasien 
OQ ne IrouYe ai6me sur les bornes que le nom d'un seul curator 
riorum ; et Fronliq qui nous doiine la liste des curatores 
aguarum qui I'onl pr^c^d^ n'v inscrit que le nom des cbefs. 

I. La cura viarum £tait la plus anciqnne, "- Autrefois 
eooBto aui censeun et aux consuU ou k leurs d^I^u^ pour 
lltalie, aux /Vctn dans I'iDl^rieur de Rome, elle fut distribute 
par Augusts entre diff^rents persoDoagos qui euroQt cbaoua 
la surreillaDoe d'une yoie ptiocipale (S). C'^tait la moins oonsi" 
d^raiila des quatre cura ; on en ^tait revdtu apr^ la pr^ui^* 
— La competence duct/ratorcommen^it auxportesde Rome. 
11 avait le droit de faire les contrats avec les redemptorei et de 
surveiller rexdoutioD des travaux. U pouvait autoriser les 



(1) Pline, £pij(.,5, 15;7, 21. 

(2) L'habitude de charger un pertonaage wique ijle la cura U'une roflla asl 
<Uj& ancianne. Nous ue pauTOnii {ujire qua rappcler U joi Visellia; maia on 
Toit Cicergii (aiJ Ail., 1, 1) pai'Ier ifi Thormi;!, qui a U cura 4e la voic Flaaii- 
iu«iiD«, al «'ea ikit uu tUre ijc pqpulariU. — Cesar eU'i curator lic la via 
Appia (Plttlsirqat, Cesar, 5), elc... Ceue fonclioD demeura toujovre cslitnuu 
sous I'Empire (Plinc, Epist., 5, 16). 
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constructions qui toucbaient k la voie publique (1), oil faire 
d^moiir les constructions non autoris^es qui g6naient la circu- 
lation (2). 

II. Ensuite venait par ordre d'importance la cura ope- 
rum publicoruniy organis^e par Auguste vers la m6me ^poque 
que la cwa aquarum. — Elle comprenait d'abord deux mem- 
bres qui paraissent avoir 6te ensemble sur le pied d'^galit^. 
Plus lard les inscriptions en mentionnent tantdt un seul (3), 
tanldt deux (4), sans grande r^ularit^ ; nous avons vu que 
depuis Diocl^tien la charge Tut divis^e en deux categories. Les 
personnages qui I'occup^rent (itaient tant6t consulaires, lantdt 
rev6tus seulement d'honneurs infi^rieurs (5). — lis d^signent k 
celui qui a 6te autoris^ k Clever un monument, une place qui 
ne cessera point d^6tre publique (6). lis font enlever des statues 
poshes sans droit, et imposent un solarium. Us s'occupent des 
temples. 

Us n'avaient le droit ni de determiner les limites, ni de decider 
des contestations. Ces deux droits qui sont gen^ralement r^unis 
ne paraissent pas leur avoir 616 attribu^Sy mais appartenaient 
au contraire soil au prince, soit k des fooctionnaires sp^ciaux. 

Us avaient d'une fa^on gen^rale la chai^ge de Tentretien des 
monuments publics, bien que leur titulature ne soit pas 
constamment la m6me. On trouve quelques inscriptions qui 
mentionnent des i:uraiores (edium sacrarwn publicorumque 
monumentorum tuendorum (7) . La mdme charge re^oit ailleurs 



(1) Dig,, 43, 23, 2. 

(2) Dig., B, 6, 2. 

(3) C. I. 1. 1352, a. p. Ghr. 199. 

(i) Orelli, 6575, a. p. Ghr. 161 ; — 6574, a. p. Ghr. 210; -^ 3111, a. p. 
Ghr. 335. 

(5) Mommsen, R. Staatsr., 1004, note 2. 

(6) G. 1. ]. 1585, a. p. Ghr. 193. « Libellus L. Septimi augg. 1. adrasti ex 
officio operum publicorum in verba ha)c scripta severo augusto : domine per- 

mittas rogo ut >, et surtoot rinscription suivante^ trop tongue poor 6tre 

rapport^e ici. 

(7) Wilmans, 1130; — Orelli, 3109;— Wilmans, 1273. 
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raddition suivante : Cur, osd. sac. locorum et operum publico- 
rum tuend. (1). Ges distinctions prouveraient que s'il y a eu 
quelque distinction a faire au df^^but, celle-ci aurait 6t6efiac^o 
par la suite. 

En tout cas la cura operum ne saurait se confondre avec 
certaines charges temporaires que les inscriptions nous d^si- 
gnent sous lenom de cura locorum publkorum judicandorum. 
Ces curaiores rentrent dans la categoric des magistrats : ils sont 
nommds par le S6nat et annuels. De plus la charge, sans 6tre 
fort importante en elle-m6me, 6tait remplie par des person- 
nages de haute distinction. Les pierres qui nous ont transmis 
leurs noms et leurs fonctions nous font voir k leur tdte un 
personnage consulaire dont le nom se trouve m6nie 6crit en 
caractdres plus forts que les autres (2). lis ne formaient pas un 
college persistant. On voit en eilet qu'Auguste prit soit dans 
son pouYoir imperial (3), soit dans un maudat special du 
S^nat (4), le droit de r^tablir les limites du domaine public, el 
que les autres empereurs se dispens^rent m6me de la formality 
du s(^natus-consuUe. G'est ainsi que Yespasien chargea le 
college des pontifes de faire cette reconnaissance (5). II ne 
faisait qu'imiter Tib6re, qui, avant de cr^er la cura alvez 
TideriSy avait simplement d6I^gu(^. ses pouvoirs, II est evident 



(1) Mommseo, Rom, Staatsr.y U, 1006, note 2. II voit dans la cura adium 
et la cura operum publkorum le mSme emploi sous deux noms diffi§rents. 
Mommsen, II, 43^, 443, 953. 

(2) G. 1. 1., VI, i266. c T. Quinctius Grispinus Yalerianus, G. Galpetanus... 
^aratores locor. publicor. indicandex. s. c. causa cognita ex privato in public, 
restituer. — 1267, c Aspreas... » 

(3) C. I. 1., VI, 1262. — Orelli, 3261. c Imp. Gassar Augustus a privato in 
publicum restituitin partem dexteram recta regione ad proxim. cippam ped. 
182 el in partem sinistram recta regione ad proxim. cippum ped., 178. > — 
Orelli, 3262. — Wiimans, 844, 853, etc. 

(4) G. I. 1., VI, 1236. c Imp. Gtesar, Divi f. Augustus Pontifex Haximus 
Tribunic. potest. XVII, ex. s. c. terminavit. > 

(5) C. 1. 1., VI, 933. — Orelli, 3261. t Imp. Caesar Vespasianua Aug. Pontif. 
Max. Tribunic. potest. VI, imp. XHII p. p. cos. VI design VII censor locum 
▼ias publicffi occupatum a privatis per collegium pontificum restituit, > 
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du rests quMI n'^tait plus question de magistrature, daos h 

sens que nous avons attach^ a ce mot. 

in. La cura riparum et alvei Tiberis rentrait autrefois dans 
les attributions des censeurs et des consuls. Auguste nomma 
des commissaires qui cependant n'eurent pas le caract6re de 
curateurs (1). Tib^re nomma deux sSnateurs (2), puis enfm 
constitua une cure (Fan 15 ap. J.-C). Une pierre de delimi- 
tation trouv^e sur tes bords du Tibre ^nonce qu*ils ^talent au 
nombre de cinq, et qu'ils furent les premiers constitutes (t qui 
primi fuerunt y> . lis etaient tous consulaires. lis avaient seuls le 
droit de se donner des rempla^ants, appartenant k Tordre des 
chevaliers qui portaient le titre de prosfecti (3). lis avaient la 
mission de pr^venir le d^bordement du Tibre en en fortiflant 
les rives ; et sans doute aussi devaient veiller & toutes les choses 
qui s'y rapportaient. C'est ainsi que depuis Trajan ils joignent 
k leurs fonctions la surveillance de cloaques; de sorte que leur 
titre complet devient « curator aim et riparum Tiberis et 
cloacarum Urbis » . Dans la notitia digrdtatum on voit un comeB 
riparum, etc... qui tient leur place. 

IV. La cura la plus honor^e dtait la eura aguaruyi^ pour 
laquelle on ne nommait que des personnages consulaires, et des 
bommes considerables. Un d'eux avail la direction supreme. 
On pent en mesurer Timportance sur le nombre de s^natus- 
consultes qui s'y rapportent, et sur la haute opinion que Frontin 
s'en faisait. Elle n'^tait pas d^chue au temps de Gassiodore 
. comme le montre un curieux dipldme, que nous avons 
encore. Le curaieur avait una foule d'employ^s sous ses 
ordres et une competence tr^s etendue non seulement adminis- 
trative, mais contentieuse. Cetait un reste de Vancienne/u^/i- 
catio. — Les travaux etaient payes tant6t par rCtat, tan t6t parte 



<{) Su6(one, Aug., 37, les compte parmi lei Hwa 6ffcia ou cmrm etiies 
par Auguste. G'estune erreur d^mentie par Dion, 57, 14, et noe insmption 
(G. 1. 1.)>1>*80. 

(2) Tacite, 1,76. 

(3) Orelli, S276. 
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fisci quelquefois d'ua oommuD acoord par tous detix. -^ Au 
temps de Claude un procurator spteial, d'abord affraacbi, puis 
du rang de chevalier, vint empi^ter sur leurs fbuctions. It 
porte a la Qn du deuxidme siMe le nom de curator aguarum M 
Mmici(B{i), 

SECTION IV 

PROTECTION DO DOMAINE PtJBLIG DfiPUtS DIOGLiTIBN 

La ooDstitution de Diocl^tien atteste le changemeot profoud 
qui s'est accompli dans rorganisation politique de Rome. Les 
derniers vestiges d'ind^pendance disparaissenl, et la longue 
liste des fonctionnaires imp^riaux ne nous montre plus que 
des mandataires successifs du puuvoir, chez qui Ton r^prime 
soigneusement toute ind^pendance et toute initiative (2). 

Aupr6s du prince, on trouve un conseil d'£tat dont Augusie 
paratt avoir eu la premiere id^e (3). Sous Justinien les personnes 
qui en font partie sont nommiies comtes du consistoire; ce 
sent les plus grands personnages de TEmpire: le pr^fet du pr^- 
toire, le questeur imp^iiai, le mattre des offices, le ministre du 
Tresor, et le ministre de la couronne et du domaine priv^. — 
Ce coDseil avait surtout des attributions administratives et poli- 
tiques. 

Le pouvoir Idgislatit imperial s'exerce principalement au 
moyen d'un comity compose de vingt jurisconsultes et d'autres 
bommes choisis parmi les plus sages et les plus savants^ au 
nombre de cinquante au moius. 



(1) Minicia itait uno partie dti drqne Flaminien oil le faisait la diitribu- 
tion du b\6» 

(2) c Nemo judicam (ce qui ^quivaut k prsBfectorum) in id temerltatis erum- 
pat, ut inconsulta pietate nostra nofi aliqaid operis existimec inchoandum. » 
(Code Th., loi 37, etCode Just., loi 33, De Oper. publicis,) 

(3) c Sorte quiudecim senatores adhibebat in consilium in sex menses, cum 
quibus non nunquam jus reddebat. > (Dio Cassius^ H?. L lU.) — c Sibi Au^tus 
instituit consilia sortiri semestria, cum quibus de negotiis ad frequentem 
senatum referendis ante tractaret. » (Su^tone, Aug. 9 35.) 
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Enfin le pouvoir judiciaire supreme appartient dgalement 
au prince qui rend ses di^cisions dans V auditorium avee Taide 
d'assesseurs choisis. Ces decisions, a T^poque de Yalentinien et 
de Th^odose, faisaient la loi des parties, mais n'avaient pas en- 
core la vertu d'une disposition legislative applicable a tout 
TErapire (1), Justiuien 6rigea ceprincipe en prdsomption (2). 

C'est auprfes du prince qu'esl le ressort du pouvoir ; c'est 
de Ik que tout part; c'est \k que tout se ram6ne, II n'y a plus de 
magistrals dans le i^eus antique du mot, il n'y a que des agents 
imp^riaux qui transmettent le mot d'ordre et Timpulsion qu'ils 
ont re^ue. Ge sent done d6sormais des fonctionnaires de cette 
classe qui seront charges de la protection du domaine public. 

Les interdicta ont disparu ; nous avons cit^ les lois qui ^tablis- 
sent qu'ils sont tomb^s en d^su^tude. Nous avons ^galement vu 
quelle ^tait d^sormais la marche suivie quand un citoyen 
croyait avoir & se plaindre d'un empi^tement sur une route ou 
sur un fleuve public. 

Nous constatons qu'un effet identique, Tabsorption par 
TEmpire de toute force independante, s'est produit sur ce qui 
restait des vieilles magistratures, quand nous voyons les cvra- 
tores devenus d^sormais de simples fonctionnaires. La notice 
des dignit^s de ['Empire nous montre un comes formartim, 
charge des aqueducs, et un comes riparum et alvei Tiberis. 
Tons deux sont places sous Tautorite du pr^fet do la ville, et 
remplissent les fonctions qui etaient autrefois devolues aux 
ctirce de m6me nom. 

Quant aux curatores operum publicorum^ its conservent le 
m6me litre ; mais ils paraissent occuper une situation inf^- 
rieure; ils ^n'ont pas de droit le titre de comte, ils peuvent 
seulement le recevoir comme une recompense ou comme une 
faveur. Toutefois pour se mettre a Tabri des charges que cette 
dignite entraine, il leur est permis d'y renoncer. 

(1) Code J., loi 2, de Legifnis. 

(2) Code J., loi 12, de Legibus. 
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GHAPITRE PREMIER 

IIMTOIRK Oil nOHAINE PIJBI.IC MOIJ0 LI 



Quand TEmpire romain tomba sous les coups des Barbares, 
que devint, au milieu de la dissolution g^n^rale, la legislation 
du domaine public, el Torganisation que nous lui avons vu 
appliquer? , 

D^ja le lien social s*6lait rel&ch^ dans les provinces. Bien 
des usurpations locales avaient en lieu sous le nom depairoci- 
niatet d'honoraty et la decomposition de TEmpire commencait 
par son morcellement. Les Barbares ne firent que pr6cipiter un 
pareil etat de choses. 

Leurs chefs ne virent dans Torganisation romaine qu'un 
moyen^tle^illage, et ils se firent attribuer a litre de benefices 
lout ce qui pouvait produire des revenus, terres, imp6ts, 
phages. Avant tnfeme qu'ils n'eussenlconquis d'unefacon defi- 
nitive Vheredite, il n'y avail plus que des dominations parli- 
culieres ; Tautorite centrale, sans laquelle il est impossible de 
constiluer une legislation publique durable etait impuissante, et 
Ton pent dire que nulle part la circulation n'etait libre, nulle 
part on ne reconnaissait le droit a chacun d'user librement des 
choses publiques. 

La royaute a la fois hereditaire et elective qui se coustilua 
ensuite, ne comprit point d'abord Tinteret qu'elle pouvait 
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avoir k Diaintenir partout ces r^j^les g^n^rales, la marque la 
plus certaine d*une autoritd respect^e. Les rois avaient 
des biens considerables, nommes fisd ou fiscaHa^ dont 
ils Faisaient frdquemment donation a leurs Gdeles, mais jamais 
lis ne tong^rent k rdierver les droits publios Bur les terres 
qu'ils donnaient (1). 

Ghildebert V\ mort en 558, donne a Saint-Germain une 
partie du terriloire de la Seine. — Ghilp^ric I" concede en 575 
des droits de Tonlieu sur TEscaut, et il ne s'inquiSte nullement 
de cequ'il abandonne des droits r^galiens. — La m^me impr^- 
voyance se rencontre dans les termes d'une donation faite par 
Cbilp^ric II d r^glise de Saint->Arnoult de Met2 ; Timmunit^ 
est donn^e en mdme temps que la terre. <k Car la concession 
d'un fisc emporte toujoun cette conoeaaion et cette indul- 
gence 3^ (2) (ann6e717), 

Quand la dynastic carlovingienne remplaga les Merovingiens, 
ses fondateurs, hommes (inergiques, guerriers et administra- 
teurSy introduisirent uu certain ordre4 Ils sont moins prodigues 
de concessions a titre perpetuel. lis ^ablissent des ducsi des 
comtes, des viguiers qu'ils veulent conserver sous leur puis* 
sance, et qu'ils font surveiller par des missi dominici. Ce[)en- 
dant certaines concessions de la premiere ^poque paraissent 
^galement emporter une pleine souverainebi sur le territoire. 
Cest ainsi qu'en 780 Charlemagne abandonne k la catb^rale 
d'Utrecht le brasdu Rhin nomm^ Lecca. 

Louis le Debonnaire essaye comme son p6re de maintenir 
Taction dupouvoir central. Plusieurscapitulaires(3)donnentaux 
missi dominici le mandat de surveiller r^tablissement et la refec- 
tion des ponts, qui doivent 6tre r^tablis aux lieux ou ils etaient 
autrefois, ou m6me construits la ou ils sont maintenant n^ces- 
saires. La charge en incombe aux Paganses^ officiers charges 



(1) Art. Desjardins, De Valienaiion des biens de Vitat^ page 169. 

(2) € Cuoi omnis fiscus concessus hoc habeat concessum atque indultum 
(Diplomata, f , 693, cit6 par Pardessas, Bssai hist) 

0) Fontanon^ Baluie, i, 631. 
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de percevoir le p6age et de I'appliquer aux reparations c hi gut 
illos emendare debent » • Des levies doivent 6galeinent 6lre 
oonstruites le long de la Loire. 

Mais le pouvoir s'^happe peu a peu des faibles mains des 
Carlbvingiens. Charles le Chauve ne sait pas le retenir. II fait 
donation d*une fordt aveo ses droits de pdohe^ de navigation^ et 
tons los droits attaches a la possession des rives, nomm^ ripa^ 
tica (i). En 863, quand sa fille Judith epouse Beaudouin^ 
comte de Flandre, elle re^oit en dot toute la region qui s'^teud 
enlre TEscaut, la Somme et rOc6an. Enfin les formules de Mar^ 
culfe, de cessionibus regis ^ n''44, nous montrent toute T^teudue 
que ces actes comportaient. 

L'^dit date de Kiersy-sur-Oise, en 877, libera de toute crainte 
les beneficiaires, ces nouveaux mattres du territoire, et rendit 
h^r^ditaires el souveraines les possessions qu'ils avaient regues ou 
usurp^es. Le roi ne reprendra son domaine que par des confis- 
cations et des peines p^cuniaires. 

I^ royaute capetienne, faible et obscure a Torigine, ne son- 
gea pas davantage k faire predominer dans le royaume des 
maximes gdnerales de droit. Resistor k ses ennemis, agrandir 
ses possessions territoriales, tel ful longtemps son but unique. 
Elle ne put etablir les pridcipes qui s'appliquent au domaine 
public que le jour oA elle eut reconstitue d'une fa^on complete 
son droit de possession territoriale etde suprematie judiciaire, 
qiy sont alors le double aspect du droit de propriety. 

Au dix-huitieme si6cle encore la royauteconsiderelesbiens 
du domaine public commesa propriety, plut6t que comme un 
depAt remis entre ses mains. C'est en eflfet ce qui resulte d*une 
remarque ecrite a cette epoque par un aunotateur de Tou- 
vrage de Lefebvre-Delaplancbe. « Nos maximes fran9aises ne 
nous permettent pas de distinguer le domaine de la puissance 
publique d'avec le domaine du prince. ^ 

Nous nous proposons done d'etudier Tetat de choses qui 
s'etait constitue aux premiers temps de la monarchic cape- 

(1) Dueange, v^ hipaiicwm. 
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tienne. Nous verroDS ensuite quels soot les moyeus qu'elle a 
employes pour le modifier ; commeot elle a ressaisi les droits 
de justice; commeDt elle a 6tabli le principe d'inali6Dabilit6 du 
domaine royal et du domaine public. — La conclusion natu- 
relle de ce travail sera une revue rapide de la legislation qui 
r^gissait les diffiSrentes branches du domaine public au mo* 
ment ou la monarchie a r^alis^ son objet et va disparattre k 
3on tour. 



CHAPITRE II 



LB DOMAINB PUBLIC OB L'^TAT DANS LES PSBMIBKII 
TBHPS OB LA HOMAOCHIB CAW^tTEKViMm 



« La justice, dit Loyseau, est le plus fort lien pour main- 
tenir la souverainet^. d On pourrait fort bien retourner la 
maxime, et dire que si la souverainet^ n'existe qu*en appa- 
rence, les liens de justice n'auront aucune force. 

Tel ^tait T^tat de la France aux debuts du moyen 4ge. Les 
concessions des deux premieres races avaient, sous le nom 
d'immunite, conipris Tabandon de toute juridiction mediate 
et immediate sur les terres conc6d6es (1). La consequence s'en 
fit bient6t sentir sur toutes les branches du domaine public, et 
Ton vit I'autorite priv6e des seigneurs se substituer a Tautorite 
royale. 



(i) La forroule de concession se terminait ainsi : c Absque ullius introitn 
judicum in quibus libet causis ad freda exigenduro. > (Marculfe, I, ii.) — Ge 
que Montesquieu commente ainsi : c Une inOnit^ dftcliartes contiennent uue 
d^fen^e aux juges ou ofiiciers du roi d'entrer dans le territoire pour y exercer 
quelque acte de justice que ce fi]it, et y exiger quelque Emolument de justice que 
ce fOit. D^s que les juges royaux ne pouvaient plus rien exiger dans un district, 
ils n'entraient plus dans ce district... > Esprit des lots, 1. XXX, chap, xx, § 10. 
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Chetnins. — Beaumanoir nous monlre quelle ^lait la 
condition juridique des chemins f^odaux : c Se j'ai terre 
joignant du quemin d'une part ou d'autre, en lequele terre j'ai 
justice etseignorie, la justice du quemin est moie comnie il dure 
parmi me terre. > (Beaumanoir, 25, 4.) 

De m^me I»ysel ^nonce des maiimes qui pr^sentent le 
reflet d'un droit tr6s ancien. — Maxime V 272 : € Donner 
cong6 d'ouvrir terre en voie publique... est exploit de haute 
justice. » C'est bien la un droit r^galien, transports au seigneur. 
Lauri^re appuie celte idSe en cilant la coutume de Melun 
(art. 13), d'aprJis laquelle celuiqui aurait ainsi proc^S sans 
autorisation serait oblige de payer une amende de 60 sols, et 
de remellre la terre en Stat. 

Les seigneurs avaient done sur les chemins tous les droits de 
justice et de surveillance qui sont attaches a la possession 
fSodale. Us devaieol seulement les faire entretenir et visiter a 
ceilaines Spoques; cette operation s'appelait vicontage ou 
cheminage (1). Un jury formS d'experts pronon^ait desamen- 
des coutre ceux qui n'auraient pas SmondS leurs arbres, 
curS leur fossS ou entretenu la partie de route qui Stait a leur 
charge (2). Ge regime ne pouvait pasproduire debons rSsultats* 

Les routes etaient fort mal entretehues. La rentrSe des foins 
du seigneur qui se faisait au moyen de corvSes^ ne pouvait, 
par stipulation expresse, s'effectuer que par des chariots a 
quatre roues, attelSs de seize a vingt et un boeufs. En 1314, 
les etats gSnSraux disaient encore : < En ce royaume il y a plu- 
sieurs ponts, passages et chaussSes pour Tentretenement des-^ 
quels se cueillent et sont paySs coutumes, acquits, travers et 
phages, etnSanmoins lesdits ponts et chaussSes sont en ruine. » 

RivUres. — Les riviSres faisaient Sgalement partie du fief 
qu'elles traversaient Cette propriStS gSnSralement absolue 
comprenait les droits de pSage, de justice, etc.* 

(1) Delisle, itudes sur la condition des classes agricoleSy p. 110. 
(!2) Beaumanoir, Coutumes du BeauvoisisX 359, 363, fixe a 60 sous ramendc 
de ceux qui empietent sur la largeur de la route. — Loisel, % 130. 
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On peul en citerdes preuves multiples. Loyseldisait : Maiiine 
n"" 333 : c Les petites rivieres et chemins sent aux Beigneure de 
terres, et lesruis^eaux aux partiGuIier9 tenanciers. » Nous ne vou* 
Ions pasentrerdaosla question si c^l^bre autrefois desavoirsiles 
petites rivieres appartenaiept au seigneur justiciar, au seigneur 
ftodal ou au riverain, question qui parait avoir 616 r^lue en 
faveur du seigneur hautjustieier; nous constatons seulement 
Palliance qui rdpaitentre ia possession de la t^rreet la po8»< 
session des oours d'eau. Les rois parvinrent k faire connattre 
leurs droits exolusifs sur les grandes rivieres et sur les grands 
ohemins (Loisel, maxime 223). Mais il y eut lutte, et conquMe^ 
sinon usurpation. 

S'il fallait une preuve mat^rielle et palpable des difflcult^s 
et des luttea qui r^sultaient de cet ^tat de chosies, on pourrait 
citer le litige qui exista longtemps entre les villes de Rouen et 
de Paris par rapport k la navigation de la Seine, chaoune 
des deux villes s'effor^ant d'accaparer le monopole a son profit. 
Une ordonuanoe de Louis VII en 4170 permit aux Rouenoais 
d'amener leurs bateaux vides jusqu'au pont du Pecq, et de les 
ramenersansqu'il leur (dl n^cessaire de prendre pour associ^ 
des nautes parisien^s, ou marchands da I'eau de Paris. La dis* 
oussioD ne fut termin^e qu'avec une ordonnanoe de Charles Yll 
du Tjuillet 1450qui abolit las privileges des corporations riva«> 
les, at a£Pranchit d'entraves la commerce de la Seine. 

Mer. ~ Quant k la mer et k ses rivages, nous poss^dons un 
ancien document fort curieux qui peint au vif la situation reS" 
pective du suzerain at du vassal k cat ^ard. 

En 1231, le roi saint Louis obtanait, k la suite da negooia** 
tions avec le due de Bretagne, que le droit de ressort des juge- 
menls du parlement da Bretagne au parlement de Paris, f(!kt 
consacr^ par un trait6; mais il raconnaissait en ratour au due 
des droits incompatibles afvee uoe organisation regult^ra du 
domaine piiblic. — II promettait de proteger « tous ses droits 
royaux, et son ducbt^, sup6riorites, prerogatives, noblesse et 
franchises quelcouquas cimpr^s daclai*^es«.. Cast aiisavoir aou 
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parlement de droictde regales... la cognoissance et tuition des 
chemiiis publics de son ducb^... (droit de guerre, de mon- 
naie)... Droit d'avoir et exercer toule mani^re de justice par 
lui et ses s^n^chaux... D*avoir ports de mer, romptures de 
nefs^ amendes et emoluments, comme de brevets ou sceaux de 
mer... pescheriesen mer et es fleuves doux... dessiccation en 
terre, poissons royaux pris en mer de Bretagne... Lesquelles 
cboses ainsi faites, r^serv^es.. (edit due... voulant alorsque de 
son parlement de Bretagne, doresnavent en appelterait ou par 
ressort serait devolu en notre parlement de France en deux 
cas... (jaQoit que ledil due et ses pr^^cesseurs n'eussent 
oncques accoutum^ jusqu'alors hommage ou soumission avoir 
faite k nous ou nos pr^d^cesseurs)... Assavoir le oas de faux ou 
mauvais jugement... et le cas de faute ou d^n^ation de 
droict (1). » Peut-6trele roi avait-il'raison, au point de vue po- 
litique, de sacrifier eertaines prerogatives royales au d^sir d'as- 
surer les liens d'une vassalite douteuse; mais il est dif&cile de 
constater un abandon plus complet des droits de domanialit^. 



CHAPITRE III 



PB RUSTICS 



Pour reprendre la supr^matie judiciaire quMIs avaient 
perdue, les rois de France avaient a leur disposition deux pro* 
cOito : iU pouvaimU augnoieater Vatendue et la force de leur 
}urididlioQ, diminuer, au oontraire, celle des seigneurs. 



(1) Vos citations d*ordonnances sont generalemcnt faites d'apr^s le (cxlc 
du recueil d'lsamberl. 



96 ANCIEN DROIT FRANQAIS. — DOMAliNE PUBLIC DE L'fiTAT. 

I. En premier lieu, iis se servirent des moyens que la 
legislation fi§odale mettait a leur disposition. Us avaient pour 
eux ce grand principe que les vassaux leur devaient rendre 
service de cour, c est-a-dire assister a ieurs plaids, et composer 
un tribunal dont ils ^taient personnellement justiciables. Ce 
tribunal se composail, outre les grands vassaux, des officiers 
ordinaires a ministeriales » , qui residaient habituellement auprte 
du roi. 

Le refus des vassaux d'y Bgurer ne rendait pas la cour iu- 
oomp^tente. « Si li bers est apel6s en la cort du roy... et il 
die : le ne viiel mie est re jugi^ fors par mes pers de oette 
chose, adonc si doit-on les barons semondre jusques a trois a 
tout le moins, et puis la justice doit faire droit o (avec) eux et 
autres chevaliers, o 

Plusieurs exemples cit^s par M. Pardessus, pour les an-* 
n6es 1409, 4153, 4246, 4224 et 4255 prouvent qu'il n'en 
etait pas autrement, 

II s'agissait d'^tendre le cercle d 'action de ce tribunal. Un 
des premiers moyens employes fut la prononciation de d^faulte 
de droit (4). La moindre irregularity dans la tenue des cours 
pouvait y donner lieu ; il suffisait mdme que le seigneur ne pou* 
vant r^unir assez d'hommes pour juger, fAt r^duit a en emprun- 
terk son suzerain. Celui-ci pouvait refuser, et le seigneur en 
arrivait a abdiquer, a « mettre sa cour en celle du roi », ou 
bien a partager la juridiction, a « entrer en pariage » . 

Une ordonnance de 4287 favorisa ce r^sultat, par la defense 
que le roi fit aux seigneurs d*avoir des clercs en leur cour. 

Un autre moyen dont on se servit ^galement fut le droit 
d'appel. II s'introduisitparunesorted'abus. Le suzerain avait 
le a droit de gtte ou d'albergie » chez son vassal^ et par def6- 



(1) € Gascuns barons est souverains en se baronnie. Voirs est que li rois es 
souverains pardesor tous, et a, de son droit, le sf^n^ral garde de son roiaume, 
par quoi il pot fere tex establissemens comme il ii plot por le comun profit et 
ce qu41 establist doit estre tenu. Et se n'i anul si grant desous lui qui ne puist 
estre trais en se cort par defaule de droit ou par faus jugemcnt. > (Beauu^anoir, 
chap, xxxiv, n<^41). 
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rence on interrompait la juslice en sa prince, et on la remet* 
tait entre ses mains. Or en 1116 et en 1180 Louis VII et 
Philippe-Auguste tinrent leur cour a Ghftlon^sur-Sadne et k 
Yezelay. Ge droit d'assises f ut un premier degr^ vers I'^tablis- 
sement du droit d'appel ; car d^s que le roi put attirer la justice 
de son vassal quand il se rendait cbez lui, on admit facilement 
que cetle justice pAt veuir trouver le roi en sa cour, et y cher*- 
cher la confirmation de Tappel. 

Une ordonnance de 1260, article 8, permetFappel des cours 
seigneuriales en la cour du roi. Bient6t la multiplicity croissante 
des affaires obligea d'autoriser Tappel auprte des quatre baillis 
royaux, ^tablis a Saint-Quentin pour le Yermandois, k Sens 
pour la Champagne,et k Saint-Pierre le Moutier pour rAuvergne. 

En 1.S55 (2 mars) un arr6t de la cour du roi amenait un 
nouveau progr^s. II d^cidait que tout homme, de quelque sei- 
gneur qu'il d^pendtt, pouvait se mettre sous la sauvegarde du 
roi. II lui sufOsait de dire qu'il appelait « d^appel volage», pour 
enlever la cause a son juge nature^ et la transporter au baUli le 
plus proche. 

C'^tait un pas d^cisif. II coi'ncidait avec la reunion des 
grandes pairies au royaume : et la preponderance royale se fai- 
sait encore sentir |sur un autre point par la thdorie des cas 
royaux. On avail le sentiment vague que certaines affaires de- 
vaienl 6tre r6servees k la puissance souveraine, mais le roi 
qui en profitait se gardait bien de preciser. On ne connatt 
qu'une definition ironique de ces cas royaux : « ce sent ceux 
qui par Tusage et la coutume ne peuvenl appartenir qu'au 
roi. » Les ordonnancesdu 25 mars 1302, 19 mars 1314, 15 mai 
1315 qui s'y ref&rent, n'en font jamais Tenumeration (1). 

II.* Le second proc^de qu'employ^rent les rois pour aug- 
menter leur autorite fut de cr^er k c6te des justices seigneu- 



(1) c Coinme le roy a les mains longues, et qu'il n'est point de teUe couTer- 
tare qae le manteau royal, les ofOciers royaux out extrdmement etendu et 
multipli^ les cas royaux. » (Loyseau, Des Seigneuries, XIV, 2.) l\ ajoutc 
qa'aTant F^dit de 1539 les juridictions eccldsiastiques ayaient suIyi le mdme 
precede. 

PAUL BAILUtRE. 7 
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riales des tribunaux rivaux, sans cesse disposes a empi^ter, 
et soutenus de toute la force de la puissance centrale. 

lis ^tablirent d^abord dans leurs domaines des d^l^gu^s, qu'ils 
nomm^rent baillis(l), et qui^taient charges defai re descendre 
Taction du pouvoir souverain jusqu'au fond du royaume. Ceux- 
ci d6pass^.rent bientdt ieur mission primitive, et revendiqu^rent 
le droit de surveillance g^n^rale qu'avaient exerc<^ les misH 
dominid. 

On les voit parattre sous le r^gne de Louis VI, dit le Gros, 
puis le testament de Philippe-Auguste, fait au moment de sor. 
depart en Terre Sainte, en 1490, rfigle Ieur juridiclion, et 
(itablit e: des conseils d'hommes sages dans les pr6v0t^s du roi >. 
En 1254 saint Louis donne une r^glemeutation plus com- 
pt^le ; les baillis deviennent une institution permanente. 

A cdt^ d'eux paraissent les mattrises des eaux et for6ts. Une 
ordonnance de 1283 parle des Balivi et JxisHtiarii forestarum ; 
une autre ordonnance de 1291 cite les mattres des eaux et 
forftts. • 

D'abord ^troitement attaches au Palais de Justice de Paris, 
si^geant k la table de marbre, ils sont ensuite « r^partis dans 
les provinces, sous le titre de mattres particuliers. II y eut & 
I^ris un grand mattre enqudteur et gdn^ral r^formateur des 
fordts de France. Les mattrises particuli^res devinrent autaat 
de sieges de premiere instance, d*oti les appels se portaient & la 
table de marbre de Paris, juridiction du grand maltre (1). i 



(1) Bail,^ protection; bailli, protecteur, c Daos Torigine 4e Ieur iastitutiott 
les baillis ^talent de simples ofOciers royaux, charges d'administrer la justice 
dans les pfoWncea et d'y exiger les preatalions ciTiAea et ullitftirea dues au 
souveraia L'introduction 4e Tappel chaagea la iiat«re de Ieur autorite et lea 
mit en rapport avec le parlement, dont ils devinrent les agents imm^diats... 
Chaque bailli devait assister aux audiences du parlement, le jour oil Ton 
exp^diait ka appela inteijetes par les josiieiables de son bailliage> et donner 
des explioations aur lea faits ou aur la coutume du pays... La c«ur pouvait 
ordofUfter une enqu^te pour verifier ia coutume; le bailli etait cbarg^ de (kire 
un rappM'l, et si la coutume etait adoptee, eUe prenait place pairaii lee el6- 
ments de droit coutumier. i (Beugnot, preface de Beaumonoir, I, 7.) 
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Les mottres des eaux et fordts saivirent les mdmea proc^^ 
qoe lea btiilis ; destio^ d'abord k la sunrallance des fordts et 
del eaai royales, ils ^ndirrait leur droit de oODtr6le sur toutes 
cellesdu royaume. 

Enfin la justice seigneariale se troDvait de pins en plus re»- 
serrtedans ses limites. Un arrtt de lacourde Paris en 4272 d6- 
clare que secundum wum kujus curia la dooatiOD d'uo domaine 
n'emporte pas comme cons^ueDce la cooceaBion d'un droit de 

JDStJGe. 

Dans les cas oA ces droits sabMstaieot encore, lis dtaient 
sonmis h une Bunreillance plus dtroite. Saint Louis qui coo&a 
atix se^eun la police des cbemins, les rendit responsables des 
crimes etd^lilsquiseraientcommis sur leur domaine depuis le 
lerer du soleil jusqu'k sod coucher. On cite k ce propos deux 
arrets : t'un de 1265 et I'aQtre de la Ghandeleur i369. 
' Ces prc^rds fureot faToristo par rorganiiation plus complete 
de la cour royale ; la grande oFdoDoance de 1302 (compt^tde 
par rordonDaocededS-19) fondait des institutions qui devaient 
aivoir une durable ioflueDce, en distribuftnl la cour du roi en 
Irois assemble, legrand CoDseil, le Pu'lement et la Cour des 
comptes. 

in. n en r^ulta bientdt one r^acUon, suirie de retours divers. 
L^^tats dei336proToquent uneordonnance dwttn^^r^ 
primer les abus de justice des offlciers du roi ; « les mattres des 
eaux et forests, gruiers et autres ofSclers, sur umbre de leurs 
ofBces, s'efforcent d'atlribuer a eux la coogDoissance par tout 
le royaume tant des causes de notre dit seigneur et p6re, et des 
notres, comme des pr^lats, barons et autres jusliciers...» ; de- 
fense leur est Faite d'agir au dela de leur territoire, et ceux 



(1) Dareste, De lajutttce admnittralitx en France, p. i9. 

(2) La cDur du roi avail Aiik 6[e iWisie en sectioni pour le fail de la 
finance, de la justice et du conseil ; mais ce n'etaient que des delegations tem- 
poraires, ce D'etaient pas des institutions perman en tes. Une ordonnance de 
1236 parle des tmagislri curite qui erant in compoloi apuj lemplum > 
Olira., I, 397.) 
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qu'ils saisiraient sont autoris^ k refuser ob6issance. D'una 
fagon g6n6rale, il est ordonnd c de laisser justices auxjuges 
ordinairesy et k chacun siugulier en sa juridiction, senz que 
les subgez par moyen ou senz moyen soyent d^remais traicts 
ou adjourn^s par devant maistres d'ostel >• 

Plusieurs ordonnances sur la justice se succ6dent en juillet 
1338, 5 fdYrierl388, avril 1433 Juillet 1493. En mars 1498 
Louis XII publiait k Blois une grande ordonnance sur la refor- 
mation de la justice du royaume. II renouvelait d'ailleurs les 
defenses pr^c^dentes, et ordonnait k ses officiers de s'absteoir 
d'entreprises « pour autres mali^res que pour cellesdont nous 
voulons la congnoissance leur appartenir.*. nous enjoignons k 
notre cour le parlement qu'ils emp6cbent lesdits renvois. » 

L'ordonnance de Villers-Cotteretsen aoAt 1539 fut unedes 
plus importantes pour Tunification du royaume. Elle ritablifl-. 
sait I'usage de la langue frangaise, rdprimait au profit de la jus- 
tice royale les envahissements de la justice eccl^siastique, con* 
centrait entre les mains du roi les justices et juridictions difi!^ 
rentes de la banlieue de Paris; et bien qu'elle ne s'occup&t pas^ 
directement de Tautorit^ des juges royaux sur les juges provin*- 
ciaux, par cela m6me qu^elle 6dictait des regies g^n^rales de 
procMure et obligeait ces derniers k les suitre, elle ^tablissait 
la supr^matie du parlement de Paris* 

On pent consid^rer que d^sormais la royautd a obtenu gain 
de cause, et que la supr^matie royale ne sera plus discut^. 
L'ordonnance de 1669 sur les eaux et for^ts ^tablit ce principe 
d'une mani^re incontestable en mati^re de domaine public. 
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CHAPITRE IV 



€9«HBMF iP^lftVABIilV I.B rKIlfCirifi l»*ll«A.I.IIfclf ABIIiIVA 



La royautd devait maintenant se d^fendre centre les ali^na* 
tiODs de souTerainetd qu'elle etait dispose k faire en dtablissant 
sor ses domaines le principe d'iDali^Dabilit6. 

La premiere ordonnance certaioe que nous rencontrons est 
celle qui est dat6e de Longchamps en juillet 1318. Le roi Phi- 
lippe V declare que « n'est pas nostre entention que nous don- 
gnons point de nostre domaine, ne de nostre heritage si ce n*est 
aa cas que nous le doions faire parraison » (art. 15)..; « etsi 
requestes nous en sont faites, elles seront rapport^s au jour 
dumois devant nostre conseiU (art. 39). — La cons^uence en 
fut logiquement tir6e quelques jours apr^s dans Tordonnance 
dePontoise du ^ juillet 131 8... « Nostras chers seigneurs p^re 
et frdres... ayant fait dons tr^s grans et outre mesure... au 
grand grief et prejudice de nous et de nos royaumes... ordon- 
nons que tons tiers dons, et sp^cialement tout ce que.. Guil* 
laume Flote, les hoirs Guillaume de Nogaret et de Guillaume 
dePtaisieu... etc., tiennent, soient d^s maintenant pris, etapr^s 
Iev6 exploitid en nostre main, jusques a tant que chacun ayt 
montrd son titre... » 11 est ficheux que les premieres revoca- 
tions de la royaut^aient port^sur quelques-uns des serviteurs les 
plus d^vou^ de Philippe le Bel; la nomenclature mdme des per- 
sonnes designees prouve qu'on a surtout voulu se procurer de 
I'argent aux d^pensde ceux qu'on d6lestait ; lesprincipes juri- 
diques entraient pour peu de chose dans cette mesure. 

Les autres fils de Philippe le Bel suivirent la mdme voie [et 
attaqu^rent 6galement les donations ant^rieures. Le mandement 
du 5 avril 1321 partait toutefois d'un point de vue g^n^ral. 
Volens etiam idprocedere raiionabili via , edict fecit {Philippe V) 
generaliter... ut quicumque de domaniisipsis quidquam\tene- 
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rent. . . exiberent. y> a: Begni autem domania intendimus ne dum 
ea qtue ab antiquo sed quw exforefacturts^ commissis, vel quibus- 
vis causis aliis obvmerant, eiiUwwtimis translationisve tern- 
poreindomaniisipsiserant. » 

En 4856, 1857 sont prises dee mesures aomblables ) rimtita* 
tion de la Cour des comptes est destin^e k servir d'appui aux 
rois centre des lib^ralit^s excessives ; mais par une inconse- 
quence singuli^re, les rois d^rogenteux-mdmes aux r^les qu'ils 
ont poshes. G'est aiosi que Jean de Doimans est d^charg^ de 
Tobligation de faire oonnattre a la Cour les dons qu'il a aut^- 
rieureraent recus. 

Nous ne pouvons que mention ner les ordonnances qui revien- 
nentp^riodiquement sur cesujet, en 1356, 1364| 1366. -^ Elles 
sont bientdt suivies d'exceptions nouvelles, en faveur du due 
d'Orleaus (mai ~ 21 d6c. 1400 ~ Janvier 1401 etc.) Danscette 
derni^re leroi place ^ cdt^ Tunede Tautrela donation qu'il fait, 
et la maxime d^inali^nabilit^ qu'il proclame. Aprfts Tassassinat 
du due, cesdonationssontr^Yoqu^es.DOY. (1407). Enregistrons 
encore quelquesdatesd'ordonnaucesidentlques: 1403, 1413, 
1456, 1463, 1485 qu'on pent rapprocher de celtes de l&Ol, 
1483^ 1492. — n est vrai que les alienations recommencent 
sans cesse, (5 Kvrier 1498), 

Francis 1"" suivit ^galement Texemplede ses pred^cesseurs, 
et pronon^a des edits de revocation en 1517, 1519, 1521, 30 
mai 1539, 30 juin 1539. — (lie dernier edit commence la serie 
des ordonnances memorables qui ont fini par faire triompher 
le principe de Tinalienabilite. Dejk en 1521, le roi avait dit : 
a Davantagd sommes-nous tenus par constitution, garderet ob- 
server&notre pouvoirles terresde nostre domaine .» II pose main- 
tenant une theorie , etablit un principe, eten tire desconclu-- 
sions. U rappelle que par les lois de France, par les constitutions 
des rois precedents, com me par le serment que tout roi prdte a 
son avenement , lesterres du domaine sont deciareesioalienables : 
ft Leditdomaineet patrimoine... est repute sacreat ne peut toon 
ber au commerce des hommes* » Les usurpations ne peuveot ve« 
nir que de la negligence, ou de la connivence des officiers. Tou tes 
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{MreflOriptioDs mibme centenaires ne soot pas valables, car les 
^dits, ordonnances et proclamations les ODt interrompues^ La 
joutssaoce d'un bien domanial anepourraitprocdder sans male 
foy et charge de conscience^ tant en vera Dieu qu 'en vers nous» . 

En 4540 un Mit enjoint k tons ceux qui le savent de r6v61er 
« ceux qui ddtiennent ou occupent induement auounes terres, 
seigneuriesy membres ou portions de nostre diet domaine, 
droits, cens ou autres... » 

Enfin par les soins du sage chancelier Michel de I'Hospital est 
pr^par^e et faite la grande ordonnance de Moulinsde 1566 qui 
pose les principes d^finitifs en cette mati^re. L'ordonnance de 
1667 ne fera gu6re que la r^p^ter et la completer. La date de 
1566 ^tant la date choisie par T Assemble constituante comme 
celle ou s'arr^teront les recherobes domaniales, nous croyons 
utile d'insister davantage sur cette c6I6bre ordonnance. 

Charles IX commence par rappeler le serment qu'il a pr6t6 
au moment da sacre, et la n^cessit<} qu'il y a de ddgager les 
biens de la couronne qui sent d le nerf de nostre t^tat j^ . Ensuite 
viennent par articles les dispositions de T^dit. 

a. 1 . Le domaine est d^clar6 inalienable. Deux cas seulement 
sont except^s : l"" Tapanage des Bis putn^s de la maison de 
France; 2° les n^cessit^s de guerre. Mais il y aurad'une part 
droit de retour a la couronne si la branche apanag^e s'^tein t 
sans h^ritier m41e direct (1); d'autre part droit de rachat per- 
p^tuel, en vers les acqu^reurs qu'on appelle aussi du nom 
d'engagistes. 

L'article suivant pose h, lafois une definition et une r6gle. 
Qu'est-ce que le domaine de la Couronne? — Comment les 
biens du prince arrivent-iis a s'y confondre? 

a« 2. « Le domaine de nostre couronne est celui qui est 
express^ment consacr^i uny et incorpor6 a nostre couronne 



(1) Les dispositions du droit f<§odal relatives aux apanages ont beaucoup 
vari^. Les fllles ont eu longteAips le dMit d'y saccSder. L'^dit de Moulitit 
pose an principe qui ne Tariera plus. 
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ou qui a est^ tenu et administre par nos receveurs et (Meiers 
par I'espace de dix ans, et est entr6 en ligne de compte. » 

II y avait diffiirentes categories de biens qui se trouvaient 
r^uoies entre les mains du prince : domaine particuiier ou 
privd — domaine de T^tat iocorporel et corporel, et ce dernier 
se subdivisait en grand et en petit domaine. — Ezaminons les 
regies qui gouvernaient chacun d'eux. 

On a voulu nier Texistence du domaine priv^ du prince. 
Cest une erreur. Les princes en ont toujours eu un ; on en 
trouve des exemples depuis le mariage de Philippe le Bel en 
1284 jusqu'au r^gne de Louis XV ou le domauiste Fran9oisrde- 
Paule Lagarde en alteste rexistence(i). Mais les conditions 
auxquelles on permettait de le maintenir devinrent de plus en 
plus ^troiles. — Tandis qu'autrefois les biens que le prince 
poss6dait k son avdnemenl, ou m6me acqu^rait depuis, demeu- 
raient domaine priv^, s*il n'y avait lettres patentes portant 
declaration de reunion expresse, Tordonnance de 1566 intro- 
duisit la r^gle da Tunion tacite. Celle-ci toutefois n'avait pas 
lieu de plein droit ; il fallait que le patrimoine particuiier des 
rois edi 6\A pendant dix ans administre par les officiers de la 
couronne, et que les revenus en eusseut 616 portes « en ligne 
de compte »• On voyait en effet dans cette administration 
commune une marque de volonte aussi expresse qu'une decla- 
ration. — D*apr6s ces principes, Henri IV voulut en 1590, par 
lettres patentes, se reserver a titre de domaine particuiier, ses 
biens patrimoniaux ; le parlement de Bordeaux en effet enre- 
gistra ses lettres le 7 mai 1590 ; mais le parlement de Paris s'y 
refusa, malgre les lettres de jussion des 8 avril et 29 mai 1591. 
Le roi ceda; en juillet 1607, par un edit ceiebre, il deferait au 
desir du parlement, et prononcait la reunion de son domaine a 
la couronne de France. Mais ce ne fut qu'un fait particuiier, 
commeFademontreM. Arthur Desjardins, faitquele rapporteur 
k la Constituante, M. Enjubault, eut le tort d'eriger en principe. 



(1) ArUiar Desjardins, De Valienation et de la preicriptian des biens de 
ViM, p. i56. 
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^ Les meubles du roi suiTaient les mdmes rtgles que les im*- 
meubles. Pour ceux-ci une confusion de dix ans amenait ude 
incorpprationdMnitive; pour les meubles la pr6somption de 
domanialit^ se lira de la confusion dans un inventaire ; la mort 
du roi survenue avant la redaction de Tinventaire, loin de 
mettre obstacle a la reunion , I'op^rait, an contraire, de plein 
droit. ^ II faut toutefois constater cette difference des meubles 
et des immeubles que ceux-la pouvaient faire I'objet d'une 
alienation definitive, si la vente, autoris^e par lettres patentes^ 
avait 6i6 enregistree au parlenient. 

Le domaine propre de r£tat comprenait le domaine incor- 
porel, c*est-a-dire les droits inherenls a Tid^e de souverainete, 
droits regaliens, etc., que nous navons pas k faire connaltre 
ici; et le domaine corporel, divi$6 en grand domaine et en 
petit domaine. — Le grand domaine renfermait des seigneuries 
ayant justice haute, des duch^s, marquisats^ principaut^s et 
leurs mouvances. Les fordts royales, les chemins publics, les 
fleuves, les rivages de la mer viennent successivement s'y 
ajouter, et y sont compris en toute propriei6 par les ordon- 
nances de Louis XIV de 1669 et 1681 . 

Le petit domaine se composait d'objets detaches qui ne for- 
maient pas un corps de seigneurie comme des pr^s, des bois, 
des fours, des moulins, des marais, des terres values et vagues, 
comme les lais et les relais de la mer. 

Le grand domaine 6tait inalienable, le petit domaine, au 
contraire, retait. Malheureusement cette distinction assez legi- 
time en apparence n'etait pas precise, et elle ne servait k 
garantir ni le domaine centre des alienations nouvelles, ni les 
acquereucs contre des revocations inattendues. II suffit, pour 
s'en convaincre, de comparer la declaration du 8 avril 1672 
qui autorise des alienations du petit domaine jusqu'a concur- 
rence de 400 000 ecus, et Tedit d'avril 1695 qui oblige les 
acquereurs k se racheter du droit de revocation. 

L'arlicle 3 ramenait toutes les alienations anterieures al566 
aux deux types de Tarticle 1 : donations avec clause de retour, 
venles avec faculte de rachat perpetueL 
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. Pui$ ventieot diff6rentes dispomtioos qui eojoigmient tux 
procureurs de teuir la main a la proteotion, oonsenration, pour* 
suite et reunion du domaioe. Les d^teoteurs du domatoe 
^taieut teout de faire oonnattre leurs tttreft; ceux dont la pes* 
Mssion ^it anMrieure k TMit, et procMait de cause l^ilime 
devaient dtre maintenus ; les autres ne pouvatent garder leure 
biensqu'aprte y^riflcation faite en parlement, sinon ilsseraieot 
tenus de restituer les fruits par eux per9us, non seulemeat 
depuis la saisie, « mais aussi depuis leur jouyssance oude leurs 
pr^d^cesseurs , sans qu'ils puissent excuser de bonne foy, 
quelque tiltre ou concession qu'ils aient de nos pnkldcesseurs 
ou de nou8». 

Lesordonnances luivantes, celle de roai 1579, sign^e h Blois, 
les 6d\\A de juillet 4607, de juin 1611, et mdme Tordonnance 
de 1667 ne font que reproduire les principes de I'ordonnance 
de 1566. II n'y a relativement an domaine que quelques com* 
pigments ou modifications de detail k signaler. 

Telles furent les ordonnances qui dtablirent et consacr6rent 
le principe d'inali6nabilit6. Ge principe k vrai dire avait sur<* 
tout pour but de prol^ger rint^gritd des domaines royaux ; 
n^anmoins il est incontestable que le domaine public en profita, 
et que les rois, qui le comprenaient d'abord comme une immu-« 
nit^ dont ils voulaient faire jouir leurs domaines, yvirent plus 
tard une quality g^n6rale qui dut 6tre dtendue k toutes les 
parlies du royaume ob leur autorit^ ^tait reconnue. 

L'imprescriplibilit^ du domaine d^ritait nalurellement de 
son inalienability. 

II y avait ndanmoins doute sur la question de savoir si elle 
excluait la possession immdmoriale ou centenaire. Les uns 
comme LefebYre-DelaplancbeetLeBretn'admettaient point la 
possession centenaire centre le domaine, et s appuyaient no« 
tammentsur T^dit de juin 1539 que nous avons cit6, et sur 
r^dit d'avril 1667. L'article 186 de la Coutume de Paris 6tait 
congu dans le mdme sens. «^ Les autres invoquaient un ar- 
r6t de la Cour du 10 ddcembre 1648 qui declare que les pos* 
sesseurs de droit de p^age sur la Loire seroni dispeoste de 
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produire leors litres (aoDfarmdroent k I'Mit que Id cour en-- 
registrait)s*ilsoDt poureux la possession imin^inoriale* Usoi- 
taientdeplusune d^olaratioa du roiHeorillpourle Dauphin^, du 
14 aoAt 155Q* Des auteurs ooosid^rabies soutttmieDt (ette 
opinion. Dumoulin disait : Non tarn est prwscriptio quam Htu^ 
lu8 » ; et enoore : « Nynftmm nidetur Mclusa per Ugem prohi^ 
bitivam et pir unwerMUa mgativu et gemmata verba quern 
cumfue pneecriptianem exciudenlia. » Loyiel ^crivait aussi : 
« Contre le roi n'y a prescription que de cent ans » « En oe sens 
^taiant ^alement Bacquet et Choppin, Pothier pr6sente Ids 
opinions contraires sans se prononcer lui^mAue express^ment. 
II paratt cependant se rattaober k Topinion de LefebTre-Dela-^ 
planohe (1). 



CHAPITRE V 



nous I«9AlfOHlllVB MOMASCHIB 



n nous reste & dire comment Tancienne monarchie fran^aise, 
apr6s avoir recouvr^ sur les bieus du domalne public sa legi- 
time souverainete, entendit la legislation qui devait les r^gir, et 
organisa Tadministration cbarg^e d'y tenir la main. Nou^ 
aliens done passer encore une fois en revue les dlff^rentes 
branches du domaine public de r£taty et examiner k propos 
* de cbacune d'elles l&s principales ordonnances qui s*y rap- 
portent. 

§ i . Chemlns. — On avait (ente de bonne heure de classer 
leschemins du royaume en categories d*importance diverse. 

(I) HOkW de la jy«i^JpM<ifi, Mition BagMt, t. IX^ n* Stt. 
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Beaumanoir en compte cinq esp^s; mais en gindral les or- 
donnances et les aDciens auteurs n'en comptent que trois prin* 
cipales; les chemins royaux qui Gonduisent d'une bonne ville a 
une bonne ville, les chemins vtcomtiers ou publics, et les che- 
mins particuliers. 

B'ailleurs ces distinctions devaient demeurer lettre morte, 
tant que la royaut^ n'aurait pas la force d'^tablir des lois et une 
administration capable de les faire respecter. Le premier pro- 
gr^accompli en ce sens fut la crtotion, en 1508, d'un tribunal 
d'exception pour cbaque g^n6ralit6 de province, sous le nom 
de Bureau de finances. Ge tribunal 6tait compost de magis- 
tfats nommds trisoriers de France et grands voyersj parmi 
les nombreuses attributions desquels itait comprise la police 
des routes. 

Par un 6dit de f(6vrier 1552, Henri II institua une nouvelle 
juridiction, et autorisa les ihts k faire en matiSre de voirie les 
reparations qui n'exc^deraient pas 20 livres. 

En 1583 Henri III leur associa les officiers deseaux et for6ts^ 
de sorte qu'ii cette^poque, en y comprenant les justices parti- 
culidres, la voirie ^it soumise a quatre juridietions diff(6- 
rentes, 

Quand Henri lY voulut donner une impulsion rtelle aux tra- 
vaux de voirie, il concentra lespouvoirs administratifs dans un 
tribunal sp^ial qu'il instituait prte de lui, et dout il confiait la 
direction supreme k son infatigable ministre, Sully, qu'il nom- 
mait grand voyer. L'cBuvre de celui-ci comprit des travaux 
considerables et de nouveaux r^lements; il fut Tauteur de 
rimportante ordonnance ded^cembre 1607 sur la voirie, qu'on 
applique encore aujourd'hui. 

N^anmoins malgr6 les grands services qu'il avait rendus, il 
fut cong^die k la mort du roi, et la charge qu'il remplissait fut 
supprim6e en 1627. Les trisoriers de France etaient, par la 
m6me ordonnance, r^tablis dans leurs g^neralit^s au nombre 
del7, 

Un nouveau pouvoir allait bient6t surgir : le pouvoir des 
intendants. Mja « au seizi^me siicle les mattres des requites 
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au coDseil d*£tat chevauchaient dhm les ressorts des divers par- 
lements pour veiller de plus prte k I'exteution des ordonnances, 
redresser les abus sur place et teuir le roi et son conseiltoujours 
exactemeut inform^ (^) *• 

R^partis d'abord suivaut les ressorts des parlements^ puis des 
gdn^ralites, ils devinrent eoBn s6dentaires et s'appelirent d^- 
sormais intendants de justice^ police et finances^ et commissaires 
dipartis dans les giniralitis du rayaume pour texicuHan des, 
ordres du roi. 

Cette iustilutioQ qui devait exercer en bieu et en mal une si 
grande ioflueDce sur raDcienne mooarchie, n'a pas de date. . 
Aucune ordonnance gdn^rale ne constate son origiue, et elle 
n'apparatt d'abord que par des actes de nomination isol^. 
L'^dit de mai 1635donne aux intendants certaines instructions 
gendrales; la declaration du 18 juillet 1648 les r^voque, mais 
d^ que les troubles de la Fronde ont 616 sunnont^s^ ils repa- 
raissentet dayiennent les instruments les plus actifsde laroyaut^ * 
absolue. 

JNous ne pouvons entrer dansle detail de toutes leurs attri- 
butions, qui embrassaient presque la generality des mati^res. 
administratives, et un grand nombre de questions judiciaires; 
nous rel6verons seulement cellos qui se rattachent aux travaux 
publics et a la voirie. 

Charges de donner leur avis sur I'utilite publique, de dresser 
les plans, de proposer les devis, ils avaient encore le soin de; 
juger les contestations relatives aux indemnit^s d'expropria-* 
tion^ comme celles qui se rapportaient a rex^cution et au sens 
des coutrats pass6s par les entrepreneurs. Ils avaientn outre 
la mission de veiller k la police et k Tentretieu des chemins . 
existants, et devaient r^primer toutes les entreprises faites par 
les particuliers sur la voie publique. Ils eurent le service des 
postes depuis 1692, et lapoHce du roulage depuis le 7 avril 
1771. 

Comme ils n'auraient pu suf&re seuls a tant de fonctions 

(1) R. Dar0ste» Ju$Uee adminisiraUve. en FrancCy p. 10^. 
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diterses, ils 1*6901^1 bientAt te droit de se donner des sub- 
A&^is pour ies representer et agir en lear nom. En 4760, 
le senrice des pouts et chaoss^es 6tait confid k un intendant et 
a un ing^nieur, Trudaine et Perronet. Ce sont ent qui organt- 
sftrent T^cole des potils et cbausstos, quelques ann^ plus 
tard, eni767. 

L*anitd, d'aittetirs, 6tait loffl d*6tre compile. Les pays d'^t 
tehappaient au pouroir des^lntendants et yeiltaient ettx-^mdnies 
dans leur territoire k Tentretien des routes et des ponts. Col- 
bert n'arrivait k exercer sur leur administrattou un certain 
contfAIe qu'en leur offrant des subventions pour les traYaut 
quails se diargeraient d^entreprendre. Dans les villes, les pou- 
voirs de police et de voirie appartenaient g^n^ralement aox 
pr^Ots, excepts dans celles oil st^geaient des bureaux de 
finances, et ou les tr^soriers de France conservatenl le droit 
de grande Yoirie. Gertaines de ces tilles atatent pour- 
tant gardA leurs offlciers municipaux, oomme Toulouse et 
Lyon. 

Maigr4 toutes ces diterstt^ d'administration et de comp^ 
tenee, on voit que Taction du poutorr central tendatt de plus 
en plus k se fttire sentir, et de nombreuses ordonnances re- 
naient, surlout an dix-^buititaie si^le, attester rint^rit qull 
prenait k cette partie du domaine public. C'est ainst qu^on 
doH it cette 6poqne' la i^dadfon de nombreuses 'mesures 
d'ordre public : determination de la largeur des routes (Mits 
d'aoM 4669, 3 mai 4790, 6 ftvrier 4776), obligation imposAe 
dux riverains d^essarter leurs arbres, de planter ou de faire des 
foss^ (ordonnai)cede4609, art* 4, 8, 9); impositioD d'ameodes 
en eas de coutraveBtioi} (Mils du 9fi mai 4705, 47 jutn 4791 , 
4 Mtd 47S4), ete... Les rues de Paris sont assimil^ aui 
routes reyales, et leur r^me est fix^ par des ordonmnees sur 
les aftgnemenls (dde. 4607, 46 jutn 4603, ft man 4790)^ 
et par d'auires ordonnances sur les saillies des Edifices (46]un« 
let 4774); sur Fentretien du pavd (30avril 4773), etc... .La 
petite voirie (mesures de police generate, circulation, etc.) 
6tait de la comp^nod des officiefs du riiftlitit, et k gmids 
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voirie (alignements^ siillies) dtait de la competence du bureau 
de finances (arrftt du 8 aTiil 1780) (1). 

Que restait-il done maintenant aux seigneurs qui avaient eu 
autrefois les ehemins dans < leur baitumvt Ltt nUes et les 
bourgsavaient 6\6 retirtede lear juridiction par TMit de 1608 ; 
mais ils conservaient encore kur les routes de campagoe quel- 
ques droits de justice, et principalenient des droits utiles de 
souverainetd et de propria, lonque ces droits dtaient com* 
palibles avec Tordre public. C'est ainsi qu'ils araient le droit 
de poUce et de voirie, sauf a(^ aux juridiotioDS royales, et 
le profit des amendes prononcdes k propos de contraTentipns. 
lis ataient encore la prc^ri^ti des arbres plaol6s sur les 
routes, et le droit d'en mettre dans les rues des villages et 
sur lea places publiques, pounru toutefbis qu'il y etU place suf- 
fisaute entre la {dotation et les murs ou maisons voistnes 
(an^ du 2 ao6l 1715, l*'aoi^t 1750^ 11 juillet 175»). 

Ntenmoins, ce r^ime avait eocore bien det c6t^ filcheux« 
Ojitre rincoQvtoieot des justices seigneuriales exerotes par 
Htm juffes guitris et juffeant ieusfcrme^n pour lesqnels Loy* 
seatt He cache point son oi^is, il comportait de plua une ioa^ 
titmioQ mautaise, la corvee. II y avait des eorv^ pubiiques 
qui ^taieut dues au souverain, et des corv^ particiili^s qui 
^aient dues aux seigneurs. Turgot, pensant que lea eorvte 
co^taieut plus cber k I'iudividu qu'olles ne rapportaieut k TE- 
tat» les supprima en ^tablissant k la place un impdt additionnel 
aux tailles. En m6me temps il crtktit un corps de cantonniers 
permanent pour Tentretieu des routes. Compromises un mo-^ 
moot par la chute du ministre, ces r^formes finirent par 
r^ussir. En 1786, un nouvel 6dit reodait la corvte rachetaUe 



(1) La plupart des regies contennes dans ces ordonnances ont et^ tfanspdr" 
t^es dans notre droit administratil par le decret du i9*S2 juitlet 1791, relatif 
a lorganisation d'une police municipaU et eorrecUonnelle (ari« 29). Soat 
egalement coofirmes provisoiremeut les r^glcments qui subsislent touehoat ia 
voirie, ainsi que ceux actuellemeut existant ft l'6gard de la conslruction des 
Mtimc^U 41 de kur MlidU<&< 
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en argent ;etleslois da 4aoAtl789 et dul5 mars 1790 abo- 
lissaient la corvee d'une fagon definitive. 

§2.€7iNuni d'eau« — La publicity des rivieres navigables 
n^apas ^t^ reconnue sans efforts. Nous avons vu que dansle prin- 
cipe tons les coars d'eau avaient ^t^ compris dans la propriety 
f^odale. Beaumanoir nous donne une distioction des rivieres 
royales, banales et privies/ qui repose sur la largeur qu'elles 
pendent, et non sur leur navigability. 

Cependantla royaut^qui travaillait k reconstituerle royaume 
ne pouvait laisser de c6t6 ce point de vue. On trouve d'abord 
quelquesordonnances parliculi6res, destinies a certains fleuves. 
Telle estrordonnance de 1415 relative k la police de la Seine... 
€ oti il a et6 fait souvent plusieurs Edifices et emptehements 
comme de venues, gros pieux, moulins et pescheries, arbres, 
plantaz, isles, hayes, buissons, et plusieurs autres enip6cbe- 
ments nuisibles et pr^judiciables au fil et cours desdites rivieres 
et auxnefs, bateaux, vaisseaux el marchandises estant en iceux, 
montans et avalans, passanset repassans... au grand grief, pre- 
judice et dommage de lout le bien public... » Ces obstacles 
doivent disparattre, et les riverains laisseront le long des ri- 
vidres un chemin de c vingt-quatre pieds de 16 pour le traict 
des cbevaux > . 

En 1420 une ordonnance nouvelle confirme celle de 1415 et 
ordonne que...€ce qui aurait ^t^ faict de nouveau soil demoly 
et abattu, r^aument et de faict, nonobstant oppositions ou ap- 
pelations quelconques >. 

En 1470 une ordonnance royale iitablissait un r^glement 
pareil pour le cours de la Loire. 

En 1 509 la ecu tume de Meaux, pays soumis a Tautorite directe 
du roi, consacre la propriety du roi sur les grandes rivieres et 
en 1572 une declaration royale applique cette maxime et or« 
donne la vente des ties dans les fleuves. 

Enfin au dix-septi^me si^cle, Carondas enonce la r^gle que 
les rivieres apparti'ennent au roi en principe, et que si n^an- 
moins les particuliers ont titre suffisant pour etablir leur pro* 
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pri6t^, ils doivent en laisser la navigation libre k Tusage do 
public. 

L'ordonnance d'aoAt 1669 sur les eaux et fordts ^tablit les 
principes d^finitifs et donne une competence g^n^rale aux 
juges des eaux et fordts. lis devront connattre de c toutes 
actions concernant les entreprises ou pretentions sur les rivieres 
navigables et flottables, tant pour raison de la navigation el 
floltage que desdroitsde p6che, passage, pon tonnage etautres.,* 
constructions et demolitions d'^cluses, gords, p^cheries et 
moulins assis sur les rivieres... sans prejudice de la juridic** 
tion des prevdts des marchands es-villes oix ils sent en posses- 
sion de connattre... >>. 

Les articles suivants leur donnent ensuite le droit de juger 
« les litiges survenus pour le fait des ties, atterrissements, accrois- 
semeuts; la competence criminelle pour f aits survenus kTocca- 
sion des rivieres, mais non les crimes commis sur personnes 
qui passent ; ils ont seulement le droit de dresser prbc^verbal > 
a propos de ces fails. 

II leur est enjoint de faire des visites sur le territoire dont 
ils ont la juridiction, « pour connattre s'il y a des entreprises 
qui puissent empecher la navigation et le flottage, et y 6tre par 
eux pourvu en faisant rendre le cours des rivieres libre » 
(art. 27). De plus aucune personne ne pent « s'immiscer en la 
jouissance des eaux, bois ou for6ts du domaine, tenus^titre 
de douaire, concession, engagement, usufruit ou autrement, 
si les grands mattres n'ont visits les lieux et fait procSs^verbal » 
(titre xxu, art. 1). 

La consequence naturelle de cette declaration etait la sup- 
pression de tons « les droits etablis depuis plus de cent annees 
sans titre sur les rivieres, et defense de les lever. . • sous peine 
du quadruple » . L'ordonnance maintenait cependant les droits 
anterieurs a cette date, sauf verification. 

Ce dernier article ayant donne lieu a des difficultes, I'edit 
interpreiatif de 1683 et surtout celui de 1693 les resolut en 
confirmant les possessions anterieures a 1566. Depuis Tordon* 
nance de 1669 on decida, contrairement au droit romain, 

PAUL BAILUtRE. 8 
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que le lit abandonn^ par la riviere appartenait au roi, car il 
^tait public. — De plus, taudis que la navigation 6tait d^clar^e 
libra, les canaux d'arrosage ne durent 6tre coustruits qu'avec 
la peroiissioQ du roi. — La peche, les ^paves, les cailloux du 
Rhin, Tor qui se trouve dans TAri^ge, la C^se, le Dous, le 
Rh6ne, ^taient r^erv^s au roi. Les ties des grandes rivieres 
lui appartenaient ^galement. a Ainsi le chapilre de Paris ne 
jouit que par un bienfait du soiiverain des deux ties Notre* 
Dame qui n'eu font qu'une aujourd'hui, dout la possession 
lui a m confirmee par un traite avec le roi, du 12 mai 1642, 
et la ville ne poss^de Tile des Cygnes que par une gr&ce sem- 
blable du 27 septembre 1723 (1). » 

Les constructions b4ties entre les deux rives ^taient ^gale- 
ment royales, « conime il a el^ jug^ pour le pont de Neuilly, 
le 26 f^vrier 1618, centre les religieux de Saint-Denis » . 

Nous touchons presque au droit moderne; pour debarrasser 
les fleuves des dernidres entraves fi^odales, les lots de la Revo- 
lution n'auront qu'a combiner d'uue fa9on rigoureuse Iesr6{|^es 
des ordonnances et le principe d'inali^nabilitS. 

§ 3. Canaux. •*- L'c^lude des canaux se rattache naturel- 
lement k celle des cours d'eau. On ne commenca gu6re a en 
construire qu'k parlir du regne de Henii IV; le canal de 
Briare, commence sous ce prince, fut acbev^ sous Richelieu ; 
11 avail pour but de permettre i'^change et le transport des 
marchandises entre Paris et les provinces du centre. •— • Le 
canal d'Orl^ans commence en 1682, et dont I'exdcution avait 
ete confine a Monsieur, frdre du roi, ne fut termine qu'en 1692. 
Citons encore le canal de Beaucaire, commence en 1773, le 
canal de Bourgogne en 1775, le canal du Centre en 1784« 

Mais la plus belle entreprise de Tancienne monarchie fut le 
canal du Languedoc, execute de 1664 k 1684. II fait dgale* 
ment honneur au grand ing^nieur Riquet (2) qui en aeu Tid^ 



(i) Lefebvre-Delaplanche, TraitS du domain^. 

(%) 1/honneur d'aToir conQu Tidde premiere de ce beaa Irafail a M reven- 
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t au miDistre opini&tre et laborieiix qai en a poursuivi I'ex^- 
cation . Le mode de concession ^tiait difiiSrent de celui qui est 
actueliement en usage ; il consistait gen^ralement en un droit 
de p^age perp6tuel| appuyd sur une attribution de flef. G'dtait 
le seul moyen d'assurer la perception des droits, au milieu 
d'une soci^t^ encore toute ftodale. 

Quand Riquet devint adjudicataire des trayaux, le futur 
canal a avec ses rigoles, chauss^, Pluses, balises >, fut erigd, 
par un arr^t du conseil, « en haut fief avec ch&teau, tours et 
cr^naux et fourches patibulaires^ et droit de p^e ou droit 
de voiture consistant dans le droit exclusif d'avoir des bateaux 
sur le canal pour le transport des voyageurs et des marchan- 
dises, a la charge d'entretenir k perp^tuild le canal en bon 
dtat de navigation » • 

Riquet paya la seigneuriedu canal 200000 livres (1), d'aprte 
le syst6me d'adjudication introduit par Colbert. En.effet, avant 
ce ministre la direction des grands travaux publics ^tait g^n^ 
ralement confine dans la m6me province au m6me entrepre- 
neur. II en r^ultait au profit de quelques privil^gi^s un veri- 
table monopolo qui ne garantissait ni Tint^r^t des finances de 
r£taty ni la bonne ex^ution des travaux Colbert, tout en 
conservant le systeme de concession f(6odale, innovait done 
sur un point tr^s important (2). 



diqu^ en faveurde Ting^nieurAndreossi par son petit-fils, le general Andreossi 
{HisMre du Canal du Midi. Paris, 1800, in-8« ,ct 1804, in4«).— MM. de Cara- 
man, descendants de Riquet, ont fait paraltre une r^ponse pour soutenir les 
droits de leur anc(^.tre. {Histoire du Canal du Languedoc.) 

(1) Rapport sur an memoire da M. Cotelle concernaat radiuinistration dc 
Colbert, par M. L^on Faucher {Recucil de VAcad. des sciences morales etpoli' 
tiques, annee 1852, t. XXU, p. 453). 

(2) Ncus relevons chez dirers auteurs les chiffres soivanti relativement k la 
d^pense du canal. En 1779 le canal avait deja coClt^ 14 millions de livres dpnt 
le Tresor royal avait foumi la moiti^. Quand en 1681 le canal fut ouverl, la 
d^pense totaie se montait kil millions de livres qui en vaudraient aujourd'hui 
plus de 34. 

Le canal commence a 2 kilometres au-dessous de Toulouse, et finite I'etang 
de Thau, pr^s d'Agde; son parcours est de 230 kilometres. 11 est a point de 
partage entre Castelnaudary et Villcfranche, et poss^de 100 ecluses. 
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Les canauic de Briare, d'Orl^aos, du Loing et de Givors 
^taient Tobjet de concessions semblablesa celles du canal du 
Midi; VeSetm subsists encore, et de nombreux arr6ts de la 
Gour de cassation etdu conseii d'£tat Font reconnu. 

§ 4. Mer. Rlvages dela mer* — Aprds avoir apparten u 
au seigneur f^odaldont elle bordait le territoire, la possession de 
la mer cdtiere fut reprise par la royaut6« Une ordonnance 
royaledu 1*' f^vrier 1544 enleva aux seigneurs hauts justi- 
ciers leurs droits de police sur les rivages de la mer, et Tor- 
donnance de 1681 en organisa le regime d^finitif. 

Elle coninienQait par une definition : « Sera r^putd bord ou 
rivage de la mer tout ce qu'elle couvre ou d^uvre pendant 
les nouvelles et pleines lunes et jusquesoii le grand flot de 
mars se peut ^tendre sur les rivages. i> 

Puis elle <6dictait certaines regies : « Defense de b&tir, de 
planter des pieux sur le rivage de la mer, de faire des ouvrages 
qui pourraient porter prejudice k la navigation ; de iendre des 
filets k rembouchure des rivieres navigables » sur le passage 
ordinaire des vaisseaux. — La p6che de la mer ^tait libre, de 
m6me que la navigation ; mais les ties, lais et relais, droits 
d'ancrage, balises et les parties de mer enferm^es dans les 
terres, appartiennent au roi, « parce qu'il possMe la puissance 
publique » . II a mdme la propridt^ des parties de la mer qui 
touchentd'assez pr^s aux rivages pour en d^pendre. « Quatenus 
ex terra cogi possunt qui in proxima maris parte versantur i» , 
dit Grotius. 

§ 5. Domalne nillltalre. Edlflces jpnhllcs. — - U 

nous reste k parler de la partie du domaine public qui a 6\A 
conslruite, des places de guerre et des Edifices publics. 

Ici encore, nous rencontrons les empi&tements des sei* 
gneurs et les revendications de la royaut6. Richelieu termine 
la lutte, el T^dit de juillet 1626 d^cr6te la suppression des 
derni^res forteresses fi^odales. D6sormais le domaine militaire 
est reserve au roi. 
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Les forteresses et fortiBcations des places de guerre faisaient 
partte du grand domaiDH; elles ^talent, par consequent, inali^ 
nables et imprescriptibles tant qu'elles ^talent entretenues. 
Quand la constnictioD ^tait d^truite, le roi gardait la propri^td 
du sol. Telle est ladtoision formula dans les arrets d'aoAt 
1572 et S6 Janvier 1688, au sujet des remparts, murs et 
foss^ prSs la porte de Neste. 

En d^cembre 1681 , un ^dit r^gle ^galement lesorl^des ali^ 
nations faites par le prdvdt des marcbands et les ^chevins de 
Paris de certaines parties des remparts et foss^ de la ville. Le 
roi maintient son droit en principe, mais ilconfirme les posses- 
seurs actuels dans la possessioo des parties qu'ils d^tiennent, k 
cbai^e de payer une somme fixe et un cens annuel. 

ijB droit des terrains voisins des places fortes ^tait I'objet de 
difi^rents actes du pouvoir. Ud arrdt du conseJI du 21 aodt 
1696d6cidail que I'espace qui est dans I'inttirieur des vllles pr6s 
les murs, jusqu'a concurrence de neuf pieds, fait partie des 
fortiGcaUoDS. En outre, phisieurs ^dits ou ordonnances impo- 
saient dlverses servitudes aux terrains voisins des places 
fortes; servitudes de ne pas bfltir (ordonnances de 1670- 
1675, et surlout edit du 9 d^cembre 1713), defense de ddposer 
(lesniaieriaux,de construire, sans autorisation, des cbemins 
dans un rayon de 500 loises, etc... (ordonnance du 7 fevrier 
1744— ordonnance de 1776). Mais les places de guerre aux- 
quelles s'appliquaient ces servitudes n'etaient pas bie^ deter- 
mindes et ne le furent que par des lois des Assemble revolu- 
lionnaires. 

De nidme que les places fortes, les edifices publics appar- 
tenaient au grand domaineet jouissaient des privileges d'ina- 
lienabilite et d'imprescriptibilitc. lis etaient administres par les 
officiers des b&timents qui fai-saient partie de la maison du 
roi, et k la t6te desquels se trouvait le directeur et ordonna- 
leur general des b4timents et jardins du roi, academies ut 
manufactures royales. 

Cependant les travaux de construclion et d'entretien dans 
les provinces etaient presque toujours compris dans le ressort 
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lies iDtendante. Les tr^soriers de France avaient lutt6 long- 
temps pour leur faire retirer ce droit, qu*ils qualifiaient d'em* 
pi^tement; ils avaient m6me obtenu uu arr^t du conseil, en 
date du 30 avril 1648, pour leur d^fendre de s'immiscer 
davantage dans ces attributions. N^anmoins, la pratique con* 
traire pr^vatut, et les intendants res(6rent charges du soin des 
Edifices, soin qu'ils cumulaient avee la surveillance de certains 
droits domaniaux. 
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CHAPITRE PREMIER 






L*^tude que oous venons de faire nous a moutr^ k quel 
point le domaine do la couronne et le domaine public de 
r£tat avaient il6 confondus sous la main et sous radministra- 
tion de la royautd. Nous avons ^alement reoonnu les regies 
exorbitantes du droit commun qui r^gissaieut indistinctement 
ces deux classes de biensi au point de vue de Tinali^nabiliti ; 
confusion regrettable qui ne r^pondait ni aux besoios d'uno 
bonne administration, ni aux principes rationnels du droit. 

Sous la pression des ^v6nements politiques et de n^cessit^s 
financi6res, TAssembl^e consliluante se proposa de revenir a 
Tordre normal, do s^parer les deux domaines et de restiluer a 
chacun d'eux son caract^re propre, en conservant au domaine 
public son caract^re d'inali6nabilit(i, en declarant au contraire 
alidnables par un d^crel de la puissance legislative les bieus 
fonciers de r£tat. En consequence, la loi des 22 novembre, 
1** d^cembre 1790, sur la legislation domaniale, abolit ud 
mode de protection irr^gulier et devenu sans objet, depuis 
que « la nation etait rentr^e dans ses droits x> ; ddsormais cette 
parlie du droit public devait reposer sur des bases nouvelles. 
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Le rapporteur, M. Enjubault, s'exprimait aiosi : « Toute 

DatioD a le souverain domaine de runiversalit^ du territoire 
qu'elle occupe. Ge domaine Eminent, qui ne diff^fere de la puis- 
sance publique que comme la cause diff^re de son effet, assure 
k la nation la propri^t6 directe de toutes les portions du terri- 
toire qui par leur nature ou leur situation ne peuvent appar- 
tenir ft personoe en particulier ; et de celles encore qui demeu* 
rent vacantes et sans mattre. 

a Les grands chemins, les fleuves, les rivagesde la mer, sont 
de la premiere classe ; les biens vacants el les successions d^- 
laiss^es faute d*hoirs, sont compris dans la seconde. » 

11 est impossible d'^tablir une distinction plus nette entre les 
biens dont r£tat a la garde plut6t que la propri^t^, et ceux au 
contraire qu'il d^tient en rertu du droit commun» a titre de 
simple propri^taire : 

Les dispositions de la loi, malgr^ le manque de precision 
de leurs termes, reproduisaient au fond la pens^ du rap- 
porteur. 

« Art. 2. — Les chemins publics, les rues et les places des 
vtiles, les fleuves et rivieres navigables, les rivages, lais et 
relais de la mer, les ports, les havres, les rades, etc..* et en 
gdn^ral toutes les portions du territoire national qui ne sont 
pas susceptibles d'une propri^t^ priv^e, sont consid^r^s comme 
des d6pendances du domaine public. 

* 

» Art. 3. — Tous les biens et eflTets, raeubles et immeubles 
demeur^s vacauts et sans mattre, appartiennent&la nation. 

B Art. 4. — Les murs et fortifications des villes font partie 
des domaines nationaux. » 

On voit que la signification juridique des mots n'est pas 
encore bien fix^e. Les expressions a domaine public, domaine 
national) biens qui appartiennent k la nation x> , sont m6l6es en- « 
semble d'une fa9on singuli^re, et, a prendre le texte a la lettre, 
la loi deviendrait inintelligible. Ainsi, d'aprSs Tarticle 5, les 
murs et fortifications des villes font partie des biens nationaux, 



SfiPARATION DO D. PUBLIC ET DU D. PRIVfi DE L'fiTAT. 121 

tandis que d'aprte Tarticle 7 les acquisitions faites par le roi 
a titre singulier se r^unissent de plein droit a la fin deson r^gne 
au domaine public. Le pr^ambule va m6me jusqu'k qualifier 
de domaine public tons les biens poss^d^s par r£tat. 

N^anmoins, les id6es contenues dans la loi ^taient ration- 
nelles au fond. Le domaine public recevait une definition, et la 
formule en 6tait assez heureuse : c Toutes les portions du ter- 
ritoire national qui ne sent pas susceptibles de propriety priv6e 
font partie du domaine public, b It devenait facile d'en d^duire 
les caract^res distinctifs d'inali^nabilit^ et d'imprescriptibilit^ 
qui lui etaient r^serv^s. 

Au contraire des qualit^s difiR^rentes dtaient attributes aux 
anciens domaines de la couronne. € Le produit du domaine 
est aujourd'hui trop au-dessous des besoins de I'fitat pour 
remplir sa destination primitive ; la maxime de rinali6nabilit6 
devenuesans motif seraitencorepr^judiciablek Tint^rdt public, 
puisque des possessions fonci^res, livr6es k une administration 
g(^n6rale sent frapp^es d'une sorte de sl^rilitd^ tandis que dans 
la main depropri^taires vigilants^ elles se fertilisent, multiplient 
lessubsistances.etc.o En cons^quenceces biens dtaient declares 
ali^nables, du moment que la nation, repr^nt^e par ses man- 
dataires, trouvait utile d'en disposer. L' alienation devait 6tre 
autoris6e par <t un d^cret for meldu Corps 16gislatif, sanctionn^ 
par le roi, en observant toutes les formalit^s prescrites pour la 
validity de ces sortes d'alienations i» . — Une reserve cependant 
etail faite; la prescription ne pouvait pas dtre invoqu^e centre 
les biens dont rali^nation n'avait pas ete autorisee par d^cret... 
€ Toute concession, toute distraction du domaine public, dit le 
pr^ambule, est essentiellement nulle ou revocable si elle est faite 
sans le coucours de la nation, ^ et Tarticle 36 edictait en con« 
sequence que c la prescription aurait lieu a Tavenir pour les 
domaines nationaux dont Talienation serait permise par les 
dicrets de TAssembWe » . 

Cetait revenir a peu pr^s au regime que le Bas-Empire appli- 
quaitaux biens dufisc.Gette disposition particuli^re nefutd'ail- 
leurs pas durable et disparut avec Tarticle 2226 du Code civil. 
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Une consequence pratique, tir^e des caractdres que nous ve* 
nons de reconnattre, se trouva d^duite dans rarticle 103 de la 
loi du 3 frimaire an VII (1), et acheva de distinguer les deux 
classes de biens : c Les ru^, les places publiques servant aux 
foires et marches, les grandes routes^ les chemins publics vi- 
cinaux et les rivieres ne sont pas cot isables. :^ 11 en ^tait au trement 
des domaines nationaux, productifs ou non, qui devaient 6tre 
port^ sur les ^tats de section, et matrices des r6ies, bien qu'ils 
ne fussent pas tous ^galement soumis a lacote. 



GHAPITRE 11 



§ 1 . Dispositions da Cede ei¥ll. — L' Assemble 
constituante venait done de trouver une formule el un principe 
dans une mati^re ou le droit remain et rancien droit n'avaient 
proc6de que par dispositions sp^ciales, et par mesures parti- 
culi^res. Toulefois la classification des objets qui composeut le 
domaine public, n'^taitpas ou ^tait mal faile, et la loi del 790 
n'6non9ait ni les regies qui serviraient a constituer le domaine 
public, ni celles qui en op^reraient le d^lassement. Aussi le 
droit a-t-il At faire de nouveaux progr^s et combler peu a 
peu les lacunes qui subsistaient encore. 

Le Code ciyil de 1804 reprit les regies, pos^s dans la loi de 
1790 et les consacra d^finitivement dans les articles suivants : 

c( Art. 538. Les chemins, routes et rues a la charge de r£tat, 



{i) La premiire loi du 13 noveinbre 1790 sur la contribution fonci^re ne 
contient pas cette disposition. 
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les fleuves et rividres navigables ou flottables, les rivages, lais 
eft relais de la mer, les ports, les havres, les rades, et g^n^rale- 
ment toutes les portions du territoire ffan^ais qui ne sont pas 
susceptibles d'uoe propri^t^ pri\6e, sont consid^r^s comme des 
ddpendances du domaine public (1). 

» Art. 540. Les portes, murs, fosses, remparts des places de 
guerre et des forteresses, foot aussi partie du domaine public. 

» Art. 541. Hen est de m6me des terrains^ des fortifications 
et remparts des places qui ne sont plus places de guerre : ils 
appartiennent k I'^tat, s'ils n'ont M6 valablement ali6n6s, ou si 
la propri6te n'en a pas 6ti prescrite centre lui. 

^ Art. 1598. Tout ce qui est dansle commerce pent fttrevendu 
torsque des lois particuli^res n'en ont pas prohib4 Tali^nation. 

«> Art. 2226. On ne peut prescrire le domaine dechoses qui 
ne sont point dans le commerce. » 

Nous trouvons dans ces articles plusieurs regies que nous 
connaissons d^ja, et aussi quelques innovations* 

§ 2. Desblens qui font naturellemeiit partie 
du domaine publle, d'apres Tartlele S88. — 

Avant d'entrer dans le detail des diverses questions qui se 
posent a propos de cbacun des biens que nous veuons de voir 
^numer^s dans le Code, il nous semble utile de dire d^s main-» 
tenant quelles sont les conditions n^cessaires pour qu'un bien 
fasse partie du domaine public en vertu seulement de I'article 
538, etsans autre disposition sp^ciale de la loi, 

Ces conditions sont au nombre de trois : 

l"" II faut que le bien soit € non susceptible de propri^t^ 
priv^e par sa nature, i^ Le r6le de Tadministration ne consiste 
pas k cr^er le domaine public, mais a le reconnallrCi et I'acte 

(1) L'article 539 range, il est vrai, les biens vacants et sans maltre dans U 
domaine public, mais il n*est point douteux que ce ne soit une erreur de 
redaction, sans influence sur la doctrine. L'6dition du Code de 1804 porte 
ces mots : < appartiennent h la nation, > ce qui est beaucoup plus juste que 
la le^on actuelle, ins6r^e dam F^dition du 3 septembre 4$07« 
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qui ne tiendrait pas compte des fails naturels devrait 6tre annuls 
par le conseil d'£tat pour excte de pouvoir. G est en efiet en 
raisoD de leur uature physique que les fleuves, les rivieres na- 
vigables el les rivages de la mer soDt ranges dans le domaine 
public. Les routes et les places publiques, les ports et les rades 
ne peuvent ^galement, en raison de leur forme acluelle, 6tre 
pccup6s par la propri^t6 priv^e. L'acte officiel prepare la 
creation de la route, ou du cbemin de fer, mais ceux-ci 
o-entrenl v^rilablemenl dans le domaine public que du jour 
oh lis existent a T^tat de route et de cbemin , et non du 
jour des d^crets d'ouverlure, de concession ou de classe- 
ment (1). > . 

Les declarations de navigability du gouvernement, les d^-* 
crels de delimitation du rivage de la iner, el les arrdt^s pr^fec- 
toraux de delimitation des ports, havres et rades n'ont pour but 
et ne doivent avoir pour effetque de reconnatlre un fait naturel 
preexistant. Un actederautorite administrative, qui ne s*ap- 
puierait point sur un texte special de loi, serait impuissanf a 
donuer les caract^res de la domanialite publique a des biensqui 
en seraient naturellement depourvus. Decider le contraire, 
ce serait compromettre de la fa^on la plus grave les inter^ls 
priv^s qui sont souvent engages dans les questions de deter- 
mination du domaine public, et meconnattre leslimitesque les 
lois et les principes constitutionnels imposent egalement an 
pouvoir administratif. 

2"" La seconde condition que nous relevons est € que le bien 
soil affectealajouissance commune directe et libre du public, 
c'est-k-direderuniversalite des individus qui se trouvent sur 
le territoire, nationaux et etrangers, de mani^re qu'ils puissent 
en user cux-memes et sans entraves pour leurs occupations, 
leurs affaires ou leurs plaisirs: les parties du domaine qui 
seraient affectees & un service, non k T usage public, nerentrent 
point dans cette definition (2). » Telle est en effet la definition 

(1) Ducrocq, Cours de droit administratif, 

(2) Ducrocq, Du classement des edifices publics. 
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ro^me da la publicity ; les parties du sol national ou ce carao 
t6re se retrouve font partie du domaine public, et sent les seules 
que la nature y ait compris. 

S"" La loi demande que le bien, affects du^aract^re de doma* 
nialit^ publique, fasse partie du territoire fran^ais ; expression 
un peu solennelle qui s'appliquerait mal k une propri6t6 
b&tie (1). La loi sembleen effet avoir visd dans Tarticle 538 
des choses dont on fait usage dans leur 6tat naturel, ou du 
moins des choses oix le travail de Tart u'a eu pour but que 
de facililer Tusage commun. Or les Mifices sent une crtotion 
ou le travail de rhomine surpasse Tapport de la nature* Gette 
consideration semble done bien devoir les exclure de notre dis- 
position . 

§ 3. Il#ute«. ~ L'article 538 6tablissaii les regies de la 
domanialil6 publique en favour des « cheminS) routes et rues 
k la charge de T^jiat » et se taisait sur les autres routes, n est 
vrai que I'article 471 , 5'' du Code pdnal iStablissait une p6M* 
lit^ pour les contraventions de « petite voirie » ; mais rien ne 
d^termioait exactement quelles ^taient les routes qui en fai« 
saient partie. 

Le d^cret du 16 septembre 1811 reconnut enfin un domaine 
public d^partementaly et les lois des 28 juillet 18M et 21 mai 
1836 classerent d^finitivement dans le domaine public com- 
munal les routes qui « 6taient reconnues n^cessaires k la com- 
munication des communes ». 

C'est ainsi que furent compl6t^ les dispositions de Par- 
ticle 538, qui avait seulement status sur les routes appartenant 
kr^tat. 

On consid^re comme faisant partie de la voie publique les 
objels qui font corps avec ellCi comme les ponts avec ou sans 
p^age, et les monuments qui y sont places pour rembellir 
comme les arcs de triomphe, les statues, etc..« On^tend la 



(1)W., irf.,S74. 



iSS DROIT FR/INCAIS. 

m^noe decision aux objels qui sont destines a riitilit^ publique, 
comnie les bees degaz, les bornes^fontAines, etc... Hen estde 
m6me des eaux captees par une ville, et des conduites qui les 
am^uent. Aussi a^l-on constauimenl d^cid^ que les coDcessions 
d'eau 6taieDt toujours r^vocables (1). 

§ 4. SleuTeii. — La disposition qui concerne les Veuves est 
assez remarquable dans sa bri^vet^. Aucune distinction n'y 
est faite entre les fleuves et les rivieres navigables quelle qu'en 
toit la condition. La loi efface Tancienne distinction entre a les 
riyikes portant bateaux de leur fond, sans artiQces et ouvrages 
de mains » (Ordonnance de 1669, titre 27, article 44), et celles, 
au contraire, qui ne doivent leur navigability qu'& des travaux 
d'art. Cette distinction n'ayant i\A reproduite ni par la loi du 
22 novembre 1790, ni par le Code civil, il est done acquis 
d^sormais que toutes les rivieres, mdme celles oii la navigation 
est dtablie a Taide d'^cluses ou d'ouvrages d'art, font partie 
du domaine piibUe. 

En cons^uence, il parait que ceux qui k raison des travaux 
qu'ils avaient faits, et quMIs ^taient charges d'entretenir, 
avaient 616 d6clar6s propri6taires de ces rivi6res, se sont trou- 
v6s d6poss6d6s par la loi de 1790, quels que fussent leurs titres 
de concession, et la propri6t6 de ces rivieres est rentr6e dans 
les parties iDali6nables du domaine public (2). 

§ 5. Mer et rlirages de la mer, — La mer et ses ri- 

vages demeurent soumis au regime 6tabli par les ordonnances. 
Toulefois, en 1807, une loi posl6rieure au Code introduisit une 
modlGcation assez importante qui devait donner lieu a de 
s6rieuses difiicuUes. 

Loi du 16 septembre 1807, article 41 : « Le gouvernement 
conc6dera, aux conditions qu'il aura r6gl6es, les marais, laiset 



(1) Ducrocq, Droit administratif, t. il, § 944, 1394. 

(2) Cass., 27 juillct 1828. — Sir., 28, 1, 431. 
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relais do la mer, les droits d'ondigage, les accrues^ atterrisse- 
uients et alluvions des fleuves, rivieres et torrents, quant k 
ceux de ces objets qui forment propridt^ publique ^t commu* 
nale. » 

Quel est au juste le sens de cet article? On est d 'accord 
pour reconnattre qu'il autorise le gouvernement k aligner les 
lais et relais de la mer par simple ddcret, tandis que les 
lois prdc^dentes exigeaient un acte du Corps l^gislatif. II le 
dispense ^galement de suivre la yoie des encb^res, et I'autorise 
a agir par voie de concession, bieu que ce droit ait peu servi 
depuisi et qu'un avis du ministre des finances, en date du 
19 novembre 1841 recommande k ses fonctionnaires d'a- 
dopter le mode d'ali^nation par concurrence et aux ench^res 
publiques. 

Mais on est moins &x6 sur le point de savoir quelle ^tait la 
legislation anl^rieurement a ce d^cret et comment elle a 6U 
modifi^e par lui, relativement a la nature et a la prescriptibi- 
lite des lais el relais. Yoici les solations qui out ^t^ donn^es 
par la Goujr de cassation. — Avant 1790, les lais et relais de 
la mer ^taient ali^nables et prescriptibles, car ils faisaient 
partie de ce qu'on appelait alors le petit domaine (1). La loi 
du 22 novembre 1790 d^clara qu'ils faisaient partie du domaine 
public et les rendit inalienables et imprescriptibles; elle ne put 
cependant nuire aux droits legitimemenl acquis, sous la legis- 
lation anterieure, par voie d achat ou de prescription. Depuis 
cetle epoque, la loi de 1807 est venue faire passer les lais 
ct relais de la mer dans le domaine priv6 de I'fital, et permellre. 
luur alienation; mais une delimitation doitintervenir d'abord, 
el ce n'est que lorsqu'un arrdte aura declare ce qui est rivage 
et ce qui est relai, que Talienation et la prescription devien- 
dront possibles (2) . 



(1) Arr. Cassation, 18 mai 1830, Haranchipy; — D., 30, 259, 15 novembre 
1842, Kuglel; — 43, 1, 79, 2 f^vrier 1844, Gendronneau ; — D., 44, 1, 79, — 
17 nov. 185*2, Favier; -D., 53, 1, 106; — 21 juin 1859, Mosselman; D., 59, 
1, 252; — 28 dec. 1864, Soc. des Polders, de I'ouest; — D., 65, 1, 139. — 
Ell sens contraire: — BourgQS, 3 avril 1837, Delabarre. 
(2) Arr^l Cass., 17 novembre 1851. — Favier, D. 1853, 1, 105. 
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Le !21 f^vrier 1852 iaterviDt un d^cret l^islatif qui fixait ie 
mode d'apr^s lequel devaitse faire cette separation. Comme 
ceci louche eucore plus au mode de constilution du regime 
public qu'a la nature du regime de la mer, nous renvoyoos ce 
sujet jtun cbapitre special. 

§ 6. Domalne mllltalre. — Enfin, leGode civil mo- 
diGait les lois de la Revolution en ce qui concerne Ie domaine 
mililaire, ou sont compris les murs et fortifications des places 
de guerre. M. Enjubault avait dit, k cesujet, en 1790 : « Le 
comite apens^ que tout ce qu'on pent accorder au domaine est 
de le pr^sumer proprietaire lorsqu'on ne pent lui opposerni litre 
valable ni possession suffisanle. » Le tribun M. Goupil-Pr^feln 
disait, au contraire : « Les portes, murs, fosses et rem-' 
parts des places de guerre sont, par leur nature, des d^pen- 
dances n^cessaires du domaine public; ils sont inali^nables 
tant quMls conservent cette destination, et consequemment 
imprescriptibles, car la prescription est un moyen d'ali^na* 
tion. 

» Les terrains des fortifications et remparts des places qui ne 
sont plus places de guerre appartiennent a la nation , mais elle 
pent les aligner dans les formes et suivant les r^les eta- 
blies par les lois, etla propriety pent en 6tre prescrite centre 
elle. > 

L' article 540, redig6 d'apr6s cette pensde, laisse peut-^tre 
un pen k d^sirer sous le rapport de la precision des termes. On 
y lit, en efiet : « Les murs et fosses... font aussi partie du 
domaine public, » et le mot « aussi » indique entre les forte- 
resses dont parle Tarticle 540, ef les biens vacants qui sont 
enonc6s dans Particle 539, une correlation qui n'est pas abso- 
lument legitime et qui pourrait inspirer quelques doutes sur le 
sens de Tarticle, si Ton ne savait dejk que les incorrections ne 
sont pas rares dans Ie langage du droit public a cette epoque. 
M. Goupil^Prefeln avail, du reste, fort bien dit que ces choses 
resteraient publiques jusqu'k ce qu'une declaration contraire 
vtnt en effectuer le dedassement, et qu'alors cesseraient les 
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exceptions au droit commun, qui avaient 6\6 adoiises en leur 
fayeur. 

Tons les biens que nous venons d'dnumdrer jouissaient des 
mdmes priYil^ges, rinali^nabilitd et rimprescriptibilitd, consa- 
cr^spar les articles 1598 et 22%. 

§ 1. Caiiaux. — II est assez remarquable qu'aucune dis* 
position du Code civil n'ait r^gl^ la legislation applicable anx 
canaux, dont le nombre et Timportance, d^ja considerables, 
etaient encore destines k s'accrottre. 

Gependant la question s'etaitdejkposee depuis la Revolution. 
Un decret des 9 novembre 1790 — 30 Janvier 1791 r^glait le 
mode de la concession du canal de TOurcq en favour d'un 
sieur Br<]liee. Celui-ci s'engageait k acqu^rir les terrains et a 
effecluer les travaux necessaires moyennant la concession du 
mouopole des phages pendant cinquante ans (art. 12 et 13) 
au bout desquels la concession devait faire retour k T^tat. 
L'entrepreneur conserverait seulemeut la propriety de certains 
terrains, et des magasins qu'il aurait fait construire. Les ar- 
ticles 5 et 6 etablissaient un mode d'expropriation special en sa 
favour. « II acquerra les proprietes necessaires k Texecution de 
son canal et de ses dependances, suivant Testimation faite par 
des commissaires nomm^s par les directoires de departement, 
et les differends s'il en survient seront terminus par les direc- 
loires. — Art. 6 : II ne pourra se mettre en possession d'au- 
cune propriety qu'apr^s le paiement reel et effectif de ce qu'il 
devra acquitter. » — Ge decret ne constituait toutefois qu'une 
mesure parlicuUere. 

Les Assembiees representatives) nommees conformement k 
la Constitution de Tan III, porterent egalement leur atten* 
lion sur ce sujet. Une resolution du conseil des Cinq-Cents po- 
sait en principe « que les grands canaux de navigation k Tu- 
sage du public font essentiellementpartiedudomaine public, 
et que les concessions qui peuvent en avoir ete failes ne peu- 
vent mettre obstacle aux mesures a prendre pour leur conser- 
vation, amelioration etagrandissemeot, sauf le droit des con-- 

PAUL BAJLUERE. 9 
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cessionnaireB aox remboarsemetits et indemniMs qui peutent 
leur 6tre dus et la continuation de leur jouissance jusqu'k 
TacquiUement entier eleflfeotif t. 

Sans adopter ni repousser ces ooDsid^rationfl^ le oonseil des 
Anciens en consacra implicitement lea principea dans les arti<* 
cles 25 et 26 de la loi du 21 veud^miaire an V (1), qui ^tablis- 
sait, sur le canal duHidi, le droit deaurveillMMd^radrntnis- 
tmtiout 

Sous le CoDsulat) la loi du 29 flor^al an X ^tendit le regime 
de la grande voirie a toutes lea oootrafealioDs coramiaea « aur 
les catuuwy fleuves et riyi^res navigables » i mais cette loi ne 
constituait pas encore uue mesure g^n^rale, qui fit rentrer iii-^ 
distiuctemetit dans le domaine de Tfitat tous leaoanaut (9). 

U est vrai qu*& I'^ard du canal dtt Midi, le premier Consul 
s'attribuait le droit de r^glemeuter avec uno autoritd absolue. 
Nod coutent de disposer en mattre de la partie des actions qui 
apparlenait k Tfitat, il cr^it, par le dteret du 10 mars ISIO, 
un r^ime special, qui mettait le canal du Midi sous la direc- 
tion d'un administrateur nomm^et appoints par r£tat,etreti*- 
rait aux 'propridtaires prints et k venir tout eontrdle v^itable 
et toute action directe sur I'administration* 

A la chute de TEmpire, une ruction eut lieu. La loi du 
5 dcicembre 1814 abolit les lois de confiscation Mict^ en 
1793 (7 avril et 25 juillel), que les lois du Godsulat et m6me 
celle du 6 flor^al an X n'avaient qu'inoompl^tement effao^i 
Elle restituait done aux anciens propridtaires ou k leurs ayants 
droit les biens dont ils avaient ^t^ d<^pouill^. 

Aussi, les Compagnies dont les concessions n'aYaient pas 6iA 
directement atteintes^ comme les Compagnies du canal de 
Briare, du canal duLez, du canal de Crozati etc«i gard^rent 
purement et simplement leurs droits de propri^td, teb qu'ib 
avaient 616 inatitu^ par les lettres patentes de leur fondation. 

(1) Merlin, Repertoire de jurisprudence^ V* Canal. 

(i) La loi du H d^cembre 1789 enonce que les canaux 4 cr^er feront par- 
tie du domaintt public. La loi du 27 juillel MIO [art. 1) I'ofdonne expressc- 
neat) mait cet Mb i^oat pas d'eM rdirtaoUf s«r let droila «o^s« 
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Quaot au oaiuU du Midi, une ordonnance sp^iale le concernant 
4tait rendue le 25 ayril 1823. 

Le gouternemeDt « cessait d'avoir droit k la propri6td de 
ees canaui et restituait aux Gompagnies propri^taires le plein 
et entier exercice de leurs droits » . En consequence, il renon- 
^t au droit de nommer, conform^ment k la loi de 1810, Tad- 
miaistrateur en chef du canal et il restituait cette attribution a 
la Society desactionnaires, qu'ilconslituait d'une fagon uniforme. 

n n'y avait done, en somme, aucune loi qui ^tabltt d'une 
fagon g^n^rale la propriety de Ti^lat sur ces cours d'eau, que 
rindustrte a\ait otiis; bien au contraire, si quelques droits 
avaient ^t^ enlev^aux anciens GODcessionnaires par les lois de 
la' Revolution, la loi du 5 deoembre 1814 indiquait formelle- 
meDt la ydoDte de les leur restituer. 

Gependtnt la natura du droit des anciennes Gompagnies 
coQcessiouoaires fat Tobjet de ditficult^s qui durent 6lre por- 
tees decant les tribunaux. 

On discuta la porteedes lois dont nous avons indiqu^ Tesprit; 
on pr^tendit que le droit du public deseservir libreoient du 
canal sans autre obligation que de payer les tarits et de respec- 
ter les r6gleuients, emportait un caract^re de publicity absolue. 
Ufallut examiner de pris cette th^orie pour savoir si les alie- 
nations que les Gompagnies concessionnaires avaient faites de 
tout ou partie de leurs droits, etaient valables, si on pouvait 
leur oppoeer la prescription ; quels eiaient les impdts dont 
elles etaient passibies, comment Tadministration pouvait modi* 
fier leurs tarifs , etc. . . 

Ija Gour de cassation et le conseil d'Etat , plusieurs fois consul- 
tes, ont toujours repondu que les Gompagnies soot proprie^^ 
taires du canal et de ses dependances, bleu que cette propriety 
soit afiectee k perpetuite au service public de la navigation (1). 

En consequence, lorsqu'une Gompagnie, proprietaire d'un 



(1) Arrdt Cass, du 10 avril 1860, canal |du Midi ; — 11 oovembre 18G7 ; 
— S« 1868, i, 426; — C. d'Rtal, 30 avril 1868, Guilleuiet ; — C. d'Eiat, 1870, 
ville de duJdottfi-sur-Mu'iie. 
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canal, a conc^d^ a une autre Compagnie la faculty d'^tablir sor 
ce canal un embranchement revocable pour le cas ou il devieo- 
drail nuisible a la navigation, cette alienation ne peut dtre atta- 
qu^e sous pr^lexte que la Compagnie aurait dispose d'un droit 
indispouible (1). 

Lorsqu'une partie des terrains, qui dependent des francs 
bords, ducanal a^te incorpor^e k una route imp^riale, la Com- 
pagnie subit une expropriation, dont Tindemnit^ doit 6tre 
r^gl^e par le jury d'expropriation, et non par le conseil de 
prefecture (2). 

Le canal peut 6tre grevd de servitudes qui ne sont pas in- 
compatibles avec sa destination publique (3). 

Quand des propri^taires de bateaux out Fhabitude de les 
faire stationner sur les bords du canal d'une fagon qui n'est 
pas pr6vue par les tarifs, les concessionnaires du canal out le 
droit de demander a I'administration de statuer par uo regie- 
ment d'administration publique, pourvu que ce r6glement ne 
contienne pas de dispositions contraires aux contrats de con- 
cession (4)« 

Un arrM du conseil d'£tat, du 22 mars 1851, semble, il 
est vrai, se rattacher d une th^orie diffiSrente en d^cidant que 
« les canaux de navigation constitu6s k titre perp^tuel ou tem* 
poraire ne sont pas soumis a la taxe de main morte » . Cet 
arr6t ne fait aucune distinction dans les divers modes de con- 
cession. Mais il a ^t^ vivement critique (5), et il n'a pas fait 



(1) Arrfit Cass.) 7 novembre 1865, chemin de fer du Midi c. Comp. des Sa- 
lines de Bagnas. — D., 1866, 1, 254. 
(!2) Arrdt G. d'£tat, 10 avril 1860. 

(3) ArrM Cass., 11 noyembre 1867,caaal da Midi. — D., 1868, 1, 496. 

(4) Arrdt Cass., 5 mars 1829, eanal de Briare; — S., 1829, 1, 255; — 
arrdt G. d'£tat, 30 d^cembre 1858, canal de Givors. 

(5) M. de Serrigny {Revue critique, t. I, 477) comparait les canaux aux 
offices dont Loyseau analysait ainsi le rdle : c Us sont offices en la forme et 
domaine en la mati^re, c'est-i-dire offices k regard de leurs fonctions pu- 
bliques et domaine k regard de leurs revenu et propri^l6. » — Ges voies de 
communication sont dans le domaine public quant k Tusage auquel elles 
sont soumises, quant k rimprescriptibili(^ qui les protege, quant au regime 
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jurisprudence eo dehors de la matidre speiciale k laquelle il 
Sr'appliquait. Nous croyoDs done qu'il ne doit avoir aucune 
influence sur la thtorie que nous venons d'exposer. 

§ 8. Chemlnui de fer. — Le domaine public devait en- 
core s^enrichir, avec la creation des chemins de fer, d'une classe 
de biens que les r^dacteurs duGode civil ne pouvaient pr^voir, 
et qui poss^de aujourd'hui une importance considerable. Les 
premieres concessions ^taient faites k perp^tuit^. Cest ainsi 
qu*avaient 6t6 conc^^, en 1823, le chemin de Saint*£tienne 
k la Loire; en 1826, celui de Saint-£tienne k Lyon; en 1833, 
la ligne d'Alais a Beaucaire, etc... Du reste, ce n'est qu'a 
partir du mois de juillet 1832 que la traction par locomotives 
fut substitute k la traction par chevaux sur le chemin de fer 
de Saint-£tienne k Lyon (1). 

Apr6s 1835, les concessions n'onl plus^t^ faites qu'a titre 
temporaire, et r£tat s'est r^rv6 le droit de prendre possession 
des chemins k Texpiration de la concession. Depuis, ce principe 
n'a plus 616 abandonn^. L'abandon de la pleine propriety ne 
se justiQe plus comme au moyen Age par des considerations 
economiques sp^ciales. Le privilege . d'exploitation suffit en 
general pour remundrer les Compagnies et leur assurer la 
recompense des fonds qu'elles ont employes k la construction 
et k la mise en exploitation du chemin. -^ Le maintien de la 
propriete entre les mains de l'£tat est le juste prix de Tappui 
que celui-ci a prete aux Compagnies, soit en declarant que leurs 
entreprises etaient d'utilite publique, soit en determinant le 



de la grande voirie et aux iDis et r&glements de police qui les r^gissent ; 
compagnies quant aux Emoluments et aux produits utiles qu'elles peuvent 
procurer. 

n est done d^risoire de pr6tendre que ce domaine appartient k r£tat sous 
pr^texte qu'ils sont, quant k lenr usage, dans le domaine public. Autant vau- 
drait dire que les ofBces vEnaux ne sent pas passibles de droits de muta- 
tion, par la raison que la fonction y attach^e est dans le domaine de la puis* 
sance publique. 

(1) Ancoc, Conferences de droit administraUft 2« Edition, t. UI, § 1209. 
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ti*ac<i de leurs lignes, soit en leur assuraot un monopold, adit 
enfin en soutenant leur credit k travers plusieors crises com- 
merciales. 

Aussi la loi du 15 juillet 1845a-t-elle d^clard, dans son 
article 1^% quo les chemins de fer afaisaient partie de la grande 
voiriev . lis ont done 616 places sous la surveillance des ing6- 
nieurs des ponts et chau^es et de leurs subordonu^s, et sous 
la juridiclion des tribunaux administralifs. De plus, des r^gle- 
ments sp^ciaux ont d^termin^la dur^e du droit d'exploitation, 
duriie qui, apres plusieurs variations, a 6i6 fixto d'une raa- 
ni6re uniforme a quatre-vtngt-dix-neuf ans. 

La loi de 1845 ne ddfinissait point la nature du droit que 
les actes de concession donnaient aux Compagnies. Aussi cette 
question a-t-elle donn6 lieu k plusieurs controverses dont Vim- 
portance n'^tait pas purement thtorique. On a. essayd long- 
temps de faire renlrer le droit des Compagnies dans une cal^- 
gorie de droits d^ja connus; et d*abord, on a cru y voir une 
veritable propri^t6. C'est Yidie qui r^sulte des articles 11 et 20 
de la loi du 15 juillet 1840, qui autorise r£tat a f^iire un pr6l 
a la Compagnie du chemin de fer de Strasbourg a B&le, et a 
celle d'Andrezieux k Roaune; c'est aussi la pens^e exprimte 
dans les articles 3 el 5 de la loi du 9 ao<lt 1847 a propos d*un 
pret analogue. En effet, ces articles portent que les Compa- 
gnies affecteront k la garantie du payement du capital et des 
int6r6ts le chemin de fer lui-m6me et toutes ses d^pendances, 
et consentiront des inscriptions hypoth^caires sur leurs che- 
mins. 

Peut-dtre ^lait-ce un souvenir des conditions faites aux pre- 
miers concessionriaires; en tout cas, cette disposition soulevait 
une question int^ressante au point de vue des droits que les 
Compagnies pouvaient odder, ou que leurs crtenciers pou- 
vaient prdlendre exercer; de plus, au point de vue des droits 
que renregistrenient perQoit a propos des actes translatifs de 
propri6td, il en serail results que dans le cas od un chemin de 
fer passe dt^s mains d'une Compagnie dans celles d'une autre, 
ces droits devaient etre calculus sur le tarif des droits immo- 
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bilion au Hen d-dtre calculi limplement sur le tarif des droiti 
motolieri. 

Nous D8 pouvons que rappeler lea tentatives faites eo 1850 
pour iotroduire une diapoaitioD aur lea oberaina de for daoa le 
ppojet de loi relatif ja uoe r^forme dn rtigiine hypotb^ire. Gea 
tentativea n'eurent paa de auite, et un jugement du tribunal de 
la Seine de 1850, puis un arrAt de la Gour de oasaation, en 
1861 (1), r^tablirent lea vraia principes. On reoonnaiaaait que le 
droit de conoeaaion ^tait un droit iui gemru^ qui ne pouvait 
Mre aaaimil^ a ni & Tuaufruit, ni a Teniphyteoae, ni k tout 
autre droit analogue einportant un d^membrement de la pro- 
pridtt^ publique contraire aui prineipea qui en aaaurent la oon» 
aervation et Tint^rit^ o , l^e droit dea Ciompagniea, qu'il a'aglaae 
d'un cbemin de fer eonatruit par T^tat ou d'un chemin oon«f 
atruit par la Compagnie eonceaaionnaire, se trouve f limits 
aux produita du obemin de fer, diatinota de la propri^U de ee 
cbemin imm^diatement aoquiae it T^tat, et ne participe eq 
rien de la nature imroobiliSre de cette propriilt^ » . 

II a'en3uit qn'auoune bypolbique ne pent 6tre valablement 
aaaise aur le droit de eoneeaaion, et que le droit dea emlapoiera 
de la Compagnie ne lea autoriae paa a pratiquer une aaiaie ini'« 
mobili6re(2). II s'ensuitde plus que les concessionnaires ne 
aont paa asaujettia k la taxe dea biena de maiui^morte |H)ur le 
sol et les bdtiments du chemin de fer (3). 

Une autre question qui a surgi quelque temps aprSs a failli 

^alement sprvir ^ d^paiurer le droit des Compagnie?, wais 
dans un autre sens. On leur conteatait la facuUi^ d'in tenter lea 
actions poaaeasoi res. On reconnaissait, couform^menlkla doc* 
trine pr^c^dente, qu'elles n'^taient pas propri^taires, ipais on 
lirait parti de cette doctrine pour soutenjr qu'ellea n'avaient 



(1) IK mai 1861 ; - Dalloi, 1861, 1, «%; — 5 QOv»mbre 1867) -r. p., 
1888.1,117. 

(2) Jttgoioeot da Iribnoal da l4 Saina, S7 juiU0t ISfiOi cbemin da for d« 

Sceaux. 

(8) Gf. Aucoc, Confireneei i$ iroU admni$UMf, » iditian, t. in, 

S 1319. et les arrets qa'ii cite. 
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que les droits d'un preneur k bail, et qu'en consiqueDce elles 
ne pouvaient, comma le preneur a bail, que se mettre sous la 
protection de I'^tat, veritable propri^taire du chemin. 

Les cons^uences de cette doctrine 6taient fort graves, car 
les Ck)mpagnies ne pouvant que rarement agir an p^titoire, se 
seraient trouv6es sans defense directe conti^e les entreprises qui 
se seraient produites; elies auraient 616 obligees de recourir k 
des circuits d'actions, et mises vdritablement dans T impossibi- 
lity de veiller k la conservation de la partie du domaine public 
qui lui avail 616 confi6e (1). Heureusement les arguments qu'on 
leur opposait n'6tait pas sans r6plique. On pent r6pondre que 
si raclion possessoire est refus6eau preneur a bail (3)\ il ne s^en- 
suit point qu'elle soit toujours et uuiquement r6$erv6e au pro- 
pri6taire. C'est ainsi que les articles 1428 et 1540 du Code 
civil donnent au mari, simple administrateur (3) des biena 
propres ou dotaux de la femme^ le droit d'exercer les actions 
possessoires qui en peuvent d6pendre. 

Aussi la Cour de cassation a-t-elle d6cid6ment reconnu aux 
Gompagniesle droit d'exercer les actions* possessoires, tan^pour 
sauvegarder leur jouissance que pour remplir Tobligation qui 
leur incombe de conserver le chemin conc6d6(4). 

§9. AntrMiqaesttons.— Apr6savoir ainsi d6termin6 la 



(1) Esquirou de Parieu, Des actiom possessoires , c Les actions posses- 
soires sont souvent la garantie la plus efGcace du droit de propri^t6. Elles 
servent k d^fendre une pr^somption legale legitime, et ont ravantage de 
porter le d^bat deyani le tribunal le plus rapproche de la situation (art. 3, 
G. de proc<^dure). Elles doivent done ^tre defendues contre les attaques dont 
elles sont Tobjet . > 

M. B^reager les avait attaqu^es dans son < Rapport sur la statistique de la 
justice dvile, ^ \\x k rAcad^mie des sciences morales et politiques, t. I, 
p. 479. 

(2) Art. 23, Code de procedure civile, combine avec Tart. 2*236 du Code 
civil. — ' MM. Demante et Golmet de Santerre, Cours de Code civil, t. VII, 
p. 296et sniv. — Boitard et Golmet Daage, Proc. civ., 10« edit., t. I, § 631. 

(3) M. Duverger d son cours. 

(4) Aucoc, Conferences $ur le droit administratif, t. Ill, 2* ^dit., § 1444, 
p. 619. 
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oondition principale des objets qui rentrent dans le domaine 
public, il nous reste k dire quelques motsd'une question con- 
lrovers6e a propos de deux d'entre eux. Les petites rivieres 
font-elles partie du domaine public? doit-on ^galement y com- 
prendre les Edifices affect^s a un service public ? 

1' Les petites riviires font-elles partie du domaine public? — 
On salt que la question de la propri^td des petits cours d'eau a 
donn6 lieu a de longues et c616bres discussions. Parmi les dif- 
f^rents syst^mes qui ont ^tdprdsent^s, Tun d*eux qui se recom- 
mande des noms dq Proudhon, de M. Rives, de Royer-Collard, 
de M. Laferri^re attribue k I'Etat la propri^l6 de ces cours 
d'eau. a Sans doute, dit Proudhon, les petites rivieres sont 
dans le domaine priv6 quant a la jouissance des avantages 
qu'on pent en tirer, attendu que la loi en a fait g^n^raiement 
abandon aux propri^taires riverains. Mais de cette concession 
de jouissance, est-il permis de conclure qu'on doit regarder 
les riverains comme investis da droit de propri^t^ foncidre du 
lit et du corps de la riviere, tandis que la loi ne le dit pas, ou 
ne doit-on pas plut6t dire que la nue-propri6td et le tr^fonds 
soit du sol ou du lit, soil du corps de la riviere, restent dans le 
domaine public, et que les propri^taires riverains n'ont autre 
chose k y exercer qu^un droit d'usufruit perp6tuel? » 

Cette th^orie assez seduisante est g^n^ralement abandonn^e 
aujourd'hui, et Ton se contente de penser que le cours et le 
lit des petits cours d'eau sont des choses communes. D*une 
pari, les riverains n'en ont pas la propri^t^, car plusieurs arti- 
cles, surtout les articles 563. et 644 sont incompatibles avec 
cette hypoth^se, bien que par un esprit d'^quit^ la loi ait at- 
tribu^ aux riverains certains avantages et certaines charges qui 
se compensent ; d'autre part, il est vrai de dire que r£tat n'y 
poss^de pas un vrai droit de propri^t^ puisqu'il ne retient ni 
la propri^t^ des ties, ni celle du lit abandonn^ (1). II en r^sulte 
done qu'en cas d'expfopriation de la riviere par r£tat, il 
faudra tenir compte aux riverains de tous les avantages qui 



0) Arr6t Cass., 10 Janvier 18i6. — Dalloz, 46, i, 177. j 
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leur soDtenle?^, detoutes les aervitudea qu'dn leur impoae; 
mais que la valeur du lit de la rividre ne saurait ^tra oooipriae 
daoa rindemnit^ (1). 

Nouad6von8aJQuterqu'un prqjet de loi iur k resf^me ik$ 
Eaux pr6sent6 au S^Dat dans la stance du 34 janviari880 
propose une tbtorie nouvalle au aujet du lit des rividrea. L'ar- 
ticle 8 en attribue la propriSt^ mx riveraiua et revient aioii au 
droit romain, dopt Tartiole 563 du Code civil avait voulu tern* 
i^irex la rigueur. Toutefoia la suite de Tartiole 8 et Tarliole 7 
retireut a ces mdmea riverains la libra disposition des droits 
utiles qui d^rivent da la propridt<^. La aeula modification im« 
portante apport^a au droit actueli est cella qui, regardara 
l'£tat oblig^, en cas d'expropriation, da payer una inden^nit^ 
sp^ciala pour la lit de la riviere, 

Les innovations du projet na nous paraisiant done ni conaiii 
durables ni fort utiles* 

S"" Lbs idific0i affectis dun service public Monhils publiaf -^ 
Une controverse plus delicate ancora a'est ^levte h propoa daa 
^difioes publics appartenant k TBtat, au departament ou k la 
Qommuna, tals que les b6tal8 des ministdres, les prefectures ou 
soua^pr^fectures et les mairies* Faisaient-ils partie du doinaina 
priv6 ou du domaine public? Etaiant«-ils ou non ali^nablaa at 
prascriptibles? — Certaines lois ont <§dictd das dispositions 
spteialas relativament h certains Edifices, Cast ain^i qua Tar* 
tiola 540 du Coda civil oomprend dans la domaine public « lea 
portesi murs, fosses, ramparts des places de guerre et dasfor^ 
taressea »; c'ast ainsi dgalement qua I'artiola 12 du Concordat 
del 1801 etablit una situation privil^ida en favaur das 
a ^glises m^tropolitaines, catb^drales, paroissiales et autras 
non aliiintos, n^cessaires au culte » , dont la nombra et la de- 
signation se trouvent implicitement mentionnes dans rarticle 75 
da la convention du 26 messidor an IX. 



(i) ArrStGass.,10mai 1846. Getarrdt,combaltu par M.Ghampionm^re {Renue 
de ISgislaHon^ avril 1847), a ^te d^fendu par M. Gotelle. (Annales des ponts 
et ckaussm, juillet et so<^t 1847)* 
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La premiere classe de biens se trouve express^ment com- 
priso dans le domaioe public , la seconde, sans avoir re^u la 
mdme qualilication, jouit en r^lit^ des monies privil^es. Mais 
ces deux tois constituent des dispositions exceptionnellesqui ne 
sauraientdtre juridiquement ^tendues k d'autres Edifices quo 
ceuxauxquels elles s'apptiqaent: 

On en a doutd cependant, et Ton a prdtendu que ces ddiBces 
devaient rentrer dans le domaine public soil k cause du carac- 
t6re monumental qu'ils affectent, solt k cause du service public 
auquel ils sont destine. 

Nons croyons que ces ai^uments ue s'appuient que sur une 
di^fin jtion mal Faite, ou sur ud abus de mots. — Quelle est la va- 
lenr de cette expression : acaraot^re monumental > d'un Edi- 
fice? De quelle precision est'-etle susceptible 7 — Les ddfinitiona 
l^gales ne peuvent pas reposer sur des questions de goAt. 

D' autre part, faut-il admettre que le service public auquel 
certains ^iflces sont affects doive les faire ranger dans la classe 
des biens du domaine public ? Hais les precautions que cer- 
taineslois ont prises pour assurer leur conservation ou r^gler 
la mani^redontl'administration en dispose ne touchentpus h 
leur caractdre domanial. Sans doute lesloisduSO ventdse an XI, 
lies 15 et 16 floral an X exigent Tintervention et I'autorisation 
du pouvoir l^islatif pour I'ati^nation de ces biens. Plus tard 
I'artiele 4 de la loi du 15 mai 1850 (abrogde par le dtoret du 
34 mars 1859) eiige une loi pour TafTectation d'un immeubia 
k un service public, mais il n'en r^lte nutlement qu'au moyen 
de ces dispositions le l^gislatenr ait eu le deasein ou le pouvoir 
d'encbanger lanature. Au contrairele d^cretdu34marsl85S 
s'exprime de la focon la plus correcte : « Consid^rant que lea 
D^cessitte du service sont souvent urgentes, et que raffectalioa 
d'un immeuble k un service public n'alt^re en rien son carao- 
t^re domanial, etc.* 

C'est r^nottciation m6me du principe que nous d^fendons. 
Toutes ces lois n'ont jamais ^t^ destinies a modifier complMe- 
nient le regime domanial des Edifices publics. Nous explique- 
rous de m€me la discussion qui a eu lieu k propos de la loi du 
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l""' juin 1864. II s'agissait de voter une loi qui ^tabiissait qu'au- 
cune alienation de domaioed'un chiffre sup^rieur k un niillion 
ne pourrait 6tre faite sans rautorisation l^islative. Le rappor- 
teur de la commission, H. de Voize, crut utile k ce sujet d'eotrer 
dans quelques details sur la composition du domaine public ; 
et on lit dans son rapport que « le domaine public... se com- 
pose des immeubles qui servent k Tusage. public, tels que les 
fleuves, les rivieres, les routes, les b6tels affect^s aux miuis* 
t&res, les fortifications... il comprend ^galement nos monu- 
ments que tout le monde admire et qui contribuent k la gran- 
deur et k lagloire du pays... Aucun doute ne pent s'^leveren 
ce qui concerne ces biens... » Les Chambres n'eurent pas a 
discuter la thtorie contenue dans ces lignes ; malgr^ quelques 
paroles incidentes , Topinion du rapporteur sur ce point ne fut 
pas soumise au vote de TAssembl^^. EUe ne pent done fournir 
aucun argument legitime. 

Pour soumettre la question dont il s'agit a un veritable 
crit^rium^ nous ne nous attacberons pas k I'opinion soutenue 
par M. Gaudry(i) que le signe distinctif de la domanialit^ d'un 
Mifice est la perpi^tuit^ et la gto^ralitd de sa destination. 
Nous ne voyons pas dans ces caract^res une force et une dart^ 
suffisantes pour 6tre partout et toujours applicables. 

II nous semble bien plus naturel de nous reporter aux carac- 
t^res que nous avons A6]k reconnus aux biens du domaine 
public, et d'examiner si les immeubles affectds au service 
public r^pondent a cette definition. 

Les Irois caractires indispensables pour qu'un bien fasse 
partie du domaine public grftce k la seule force de Tarticle 
538 sont, avons-nous dit, qu'il soit non susceptible de pro- 
priety privee par sa nature — affecte a la jouissance directe 
et libre du public — et quil fasse partie du territoire fran^ais. 



(1) Gaudry, Du domaine. Les opinioiui divenes qui oot M sonlenues par 
plusieurs auteurs se trouYent rapport^es avec une grande abondance de 
recherches dans Touvrage de M. Ducrocq, Traite det edifices publics ^ eh. ii, 
§ i8 et suiv; 
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Quand od examine si ces principes se rapportent a la nature 
des ^ifices affect^s k un service public, il semble impossible de 
dire que ces derniers pr^ntent les caracteres d^crits par 
rartide 538. 

En premier lieu, n'est-il pas Evident que leur nature ne les 
soustrait a Tappropriation priv^, ni comme sol, ni comme 
Edifices? Seuie une disposition l^le peut les faire sortir du 
droit commun ; or cette disposition, on ne nous la montre nuUe 
part. II faut done en conclure qu'k d^faut d'un texte spto'al 
le droit commun seul leur demeure applicable. 

Eu second lieu leur affectation k un service public ne saurait 
constituer cet usage public qui est indispensable pour consti- 
tuer la publicity de rarticle538.L'affectationdeces Edifices est 
un mode de jouissance des biens priv^sde r£tat, elle ne cons- 
titue pas un veritable changement dans leur nature et dans 
leur destination. Enfin, I'expression mdme : « partie du terri- 
toire fran^is » nous semble indiquer la nature de services que 
lasoci^t^est en droit d'attendre des biens uaturellement publics. 
Ge sont des services od le sol lui-mdme joue le principal rdle, 
libre acc^, circulation^ droit d' usage. Or dans un SdiQce, le 
sol lui-m6me ne pr^seote qu'un int^rdt secondaire. G'est la 
nature de la construction qui importe. Ace point de vue encore, 
nous croyons devoir maintenir notre opinion. Toutefois il con- 
vient de pr^ciser encore pour ^viter toute exag^ration. Nous 
ne pr^tendons pas qu'aucun Mifice ne puisse faire partie du 
domaine public, et recevoir les quality d'inali^nabiiit^etd'im- 
prescriptibilitd qui en sont la marque distinctive ; nous soutenons 
seulement que la nature des services qu'ils rendent lorsqu'ils 
sont affects k un service public ne nous paralt pas capable de 
leur imprimer le caract^re de domanialit^. Ge caractdre ne 
nous semble pouvoir r^sulter que de la disposition de la lot ; 
mais aussi nous reconnaissons parfaitement a la loi le droit de 
cr6er des immeubles publics par destination. 

La question a ^t^ rarement port^e devant les tribunaux. II 
existe cependant en faveurde notre opinion un arrdt inl^res- 
santdela Gour de Paris, 18 f^vrier 1854 : « Gonsid^rant que 
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la disposition de Tarticle 661 du Code Napoltou est g«in6rale et 
que son application ne pent dtre ^cartde que dans le cas ou les 
murs dont un voisin veut acqu^rir la mitoyennet^ font partie 

d'^difices places /?ar /c^wr waft/r^ m^me hors du commerce 

qu'un h6tel de prefecture ne rentre pas dans la cat^orie des 
edifices publics places hors du commerce^ 6t que par conse- 
quent le voisin pent acqu^rlr la mitoyenneie d'un mur servant 
d'enceinte a un b6tel de cette nature. x> 

L'arret insistea deux reprises d'une fa^on remarquable sur 
les mots : <c par leur nature » , et semble bien indiquer ainsi que 
c'est la qu'il faut chercher la clef de la question. 

Ajoutons, avant de terminer, que ces edifices ne seront ce- 
pendaut pas prives d'une protection necessaire, car les atteintes 
dont ils auraient k souiTrir sontreprimees par les dispositions de 
Tarticle 257 du Ck>de penal. 

3*" Meubks renfermis dans les edifices publics. ^^Vnedermire 
question s'eieve a propos des ol\jets mobiliers renfermes dans 
des edifices publicsi tableaux, gravuresi manuscdtSy collections 
d'un prix souvent inestimable et pour I'usage desquelles ces 
edifices ont ete amenagesouconstruits. Ous'est doncdemande 
si ces objets devenus immeubles par destination participaien 
au caracterede publicite et devenaient ainsi inalienables et 
imprescriptibles, 

L'article 524 nous dit que tous les efiets mobiliers que le 
proprietaire a attaches au funds a perpetuelle demeure sont 
immeubles par destination. On ne saurait sans doute appliquer 
cet article aux objets qui sont simplement destines au service 
ou a rornementatioo de Tedifice, et comme tels mobiliers et 
prescriptibles (1598-2279). 

Mais si les objets mobiliers font en quelque sorte corps avec 
le batiment qui a ete cree ou dispose pour les recevoir, 
si par consequent I'edifice n'estplusenquelque sorte que r&oces- 
scire des meubles qu'il renferme il faut dire que ceux-ci appar- 
tiennenf audomaine publicencore mieux que I'edifice lui-mdme. 
Ils sont la cause pour laquelle Tedifice a ete compris dans le 
domaine public, il est bien juste qu'ils participent k cette pu- 
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blioit^ qu'ib ont fttit nattrO) et qu'ils soient inali^nables et im- 
presoriptibleS) comme le monument oil ils sont ddpos^. 

Telle est la diSoision qui a 6ti plus d'une fois appliqude par 
la jurisprudence a propos de tableaux* de graYures, de manus- 
critSy ou de litres soustraits dans les musses oa bibliothdques 
publiques. A quelque 6poque que I'objet soft retrout^^ quelle 
que soitTorigine de la possession dudetenteuraotuel, la reven* 
dication de r£tat doit 6tre accueillie, et I'objet restitud a la col^ 
iectioti dont il faisait autrefois partie (1). 



CHAPITRE III 

AtJTOKlTifcll CHAmClllBS DB liA CO1V0BBYAV1ONI 



§1. Administration.— * Les r^formes del 789 laiss^rent 
le domaine public sous la protection de Tadministration. EUes 
inlroduisaient seulement quelques modi6cations dans la dis* 
tribution des pouvoirs. 

L'aulorit^ centrale etait remise au roi par la loi du 22 d^- 
combre 1789, section III, article 2 : « Le roi, comme chef 
supreme de la nation et de Tadministration g^n^rale, ordoune 
rouverture des routes et canaux de navigation, leur change- 
ment et leur suppression* » Ainsi, on n*avait voulu donner au 
roi que la direction g6n^rale des affaires du pays, et les choses 
d'cntretteu et d'admioislratioa couraate lui ^obappaient. G'^tait 



(1) Qes objets r^uttissent en effel les deut conditions n^essaires pour ^trt! 
r^pu(^ immeubles par destination : l^ ils sont places sur le ft»nds par le pro* 
pri^taire du fonds ; i' ils sont places sur le fonds poar ; 6tr6 attach^ k pet- 
peluelle demeure. — Uemolombe, Code ci>., IX, § fOS -*- !2i7. 
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une grave m^prise, car s il est utile d'iDstituer des pouvoirs 
locaux capables de veiller a Texp^dition des affaires ordioaires, 
il faut toujours r^server le droit de C0Dtr61e et Taction legitime 
du pouvoir sup^rieur. 

Au-dessous du roi se trouvaient les ministres et les adminis- 
trations locales, malheureusement trop ind^pendantes. On 
avait supprim^ la multiplicity des fonctionnaires, qui encom- 
hraient Tancienne monarchic et dont la competence n*6tait 
d^termin^e ni dans son objet ni dans ses limites. 1^ France 
6tait divis6e en circonscriptions territoriales,pr^sidees chacune 
par des administrations particuli^res. 

La ni6me loi du 22 d^cembre 1789 d^terminait leur orga- 
nisation. 

Les administrations d^partementales se composaient d'une 
assembl^e de trente-six membres ^lus, qui cboisissait elle- 
mdme un directoire; k cdled'elle 6tait plac6 un procureur g^- 
n^ral syndic. Ces assemblies etaient « charg^es, sons Tauto- 
» rit^ et rinspection du roi, comme chef supreme de la nation 
» el de Tadministration du royaume, de toutes les parties de 
» cette administration, notamment de celles qui sont relatiyes... 
» 5' a la conservation des propri^t^s publiques ; G"" a celle des 
» for^ts (4), rivieres et autres choses communes; 7® a la direo- 
» tion et confection des travaux pour la confection des routes, 
» canaux et autres ouvrages publics autoris^s, dans le d^par- 
V tement x>. 

Leur competence fut encore accrue par la loi du 12-20 
aoAt 1790, chapitre VF, qui donne mission aux administra- 
tions de d^parlement a dediriger... toutes les eaux de leur 
territoire vers un but d'utilit^ gtin^rale ». La hauteur des eaux 



(1) Le l^gislateur de 1789 voulait rendre inali^nables et imprescriptibles 
les grandes masses de fordts qui sont d*un si grand interdt pour r^conomie 
du pays; et quelle que (iki Topinion que Ton p^t avoir sur leur caract^re de 
publicite, ce regime pr^valut jusqu'en 1817. — , La loi du 25 mars 1817, en 
les affectant au service de la Caisse d'amortissement, les a fait rentrer dans 
le domaine prive de r£tat. — Ducrocq, Ventes damanialeSf § 14 et 15. *— 
Arr. cons, d'etat, 2 mai 1873« Barliac. 
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de dt^rivation devait 6lre flx^ par les directoires de d^parte- 
ment, apr^ avis du directotre de district (loi des 38 septem- 
bre, 6 octobre 1791, litre H, art. 16), 

Quand les institutions aiitocratiques du Consulat, puis de 
I'Empire, se substitu^rent au regime politique issu de 1789, 
les formes de Tori^anisation administrative chaDf;&rent. L'u- 
nit^ qui r^nait k ta t£te du gouvernement tut reproduite dans 
les d^partements, et un pr^Fet unique succ^da auz nombreux 
membres des directoires. Du reste, I'ancieDne repartition de^ 
services admin istratiis subsista toujours. 

Sous les ordres du cbef de I'^tat se trouvaient les divers 
D)iDlsl6res, entre lesquels la loi du 13 fructidoran Xin fit la 
repartition des pouvoirs. A c6te du ministdre des travaux pu- 
blics etait le corps, d^j^ ancien, des ing^nieurs des ponts et 
chauss^es, « charge de I'examen de tons les projets g^n^raux 
de route... et des ouvrages d'art, de canaux, etc... » (Loi du 
31 d^cembre 1790, 19 Janvier 1791, art. 4. — Loi du 
6 aoftt 1 791 , art. 1 . — Loi du 9 ventdse an XIII, etc.) 

Les administrations d^parlementales ^(aient rattach^ au 
ministke de I'int^rieur par une ^IroJte d^pendance, et leur 
organisation ^tait d^termin^e par la loi des 4 — 38 pluvidse an 
Vin. Le pr^fel 6tait « seul ctiai^^ de I'administration » . En 
principe, il d^cidait personnellement. II h^ritait des attribu- 
tions donn^es aux administrations de d^partemeot par la loi 
del790, et notammentde tout cequiregarde la conservation 
du domaine public. Le d^cret du 21 f^vrier 1852 est venu 
fixer les droits respectifs de l'a«torit6 sup^rieure et des prifets 
eo ce qui conceme la delimitation des rivages de la mer. Nous 
verrons plus tard les difficult^s qui se sent eiev^es k ce sujet. 

Depuis cetle ^poque, difii^rentes lois sont venues aug- 
menter les pouvoirs des pr6fets, et les charger particuli6rement 
de ce qui se rapporte au plan d'alignement dans les villes, aux 
travaux de voirie, a Tautorisation de concessions sur les cours 
d'eau navigables ou fioltables, au regime des cours d'eau non 
navigables, etc.... (IMcretsdu25 mars 1852 — ISavril 1861 
-l"etl3aofltl864.) 

PASL BULLieHE. 10 
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A c6U des prdfets, la loi du 23 juin 1833 rendit «lecti& les 
conseils gdndraux qui deyaient donner leur avis dans di verses 
questions int^ressantle d^partement. Leslois du 10 mai 1838, 
dul8 juillet 1866, et surtoutcelle dulO aoQt 1871 qui abroge 
et remplace toutes les lois prdc^dentes ont donn6 a ces conseils 
un pouvoir de decision propre. La loi du 16 soptembre 1879 a 
modifld sur quelques points la loi de 1871 . 

§ 3. Jttridletloii Administrative. ^ Pr^s de Tad* 
ministration active se trouvenl les tribunaux administratifs. 

L'histoire nous niontre combien les gouvernements divers 
ont m portes k r^unir les pouvoirs de justice et d'ad ministration 
dans la mdme main. Nous avons vu qu'k Rome, le magistral 
charge de Tad ministration recevait en g^n^ral le droit de juger 
les questions liligieuses qui touchaient k I'exercice de ses fonc- 
tions. Nous avons vu que dans Tancien droit les rois n'avaient 
point sdpar^ leur droit de justice de leur droit d'administration, 
et se servient souvent des m6mes organes pour exercer Tun et 
I'autre (couseil d'fitat et intendants) . 

Les lois de la Revolution arrachdrent la justice civile au 
pouvoir administratif; elles n'os^rent point lui enlever la justice 
administrative. Depuis cette 6puque, la 16gitimit6 de ce droit a 
ete plus d'une fois mise en question ; plusd'une foisles Cbambres 
ont H6 saisies de propositions qui demandaient le retour pur 
et simple au droit oommun (1) ; ces propositions n'ont jamais 
M converties en lois. La justice administrative a 6li mainte^ 
noOy et il est probable que si les ^preuves auxquelles elle sera 
soumise encore peuvent amener quelques rciformes utiles, elles 
n'aboutiront jamais k la supprtmer compl6tement. II est facile 
de nemarquer en eflet que sar la question de la justice adminis- 
trttive, il n'y a que trots partis k prendre : ou bien attribuer la 
juridiction aux tribttnaux ordinaires, ou iaisser Tadministration 



(i) Discossioa de la lai do 19 juillet 1845; ^ de la loi du 9 mars 1849; — 
de la loi du 26 mai 1865; — de la loi du li juin 187t. — Cf. Ducrocq, Droit 
administratif, 6* Edition, § 259 et 290. 
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juge elle-m6me de ses actes, ou cr^er des tribunaux 
sp6ciaux(l). — Jja premiere solution parut iDcompatible avec 
une prompte execution des affaires, et la n^cessitd d'avoir une 
justice peu coilteuse: propos^e ^ la stance du 30 mars 1790 
par Charles Chabroud, 4^put6 du Dauphin^, dans un remar- 
quable discours, elle ne fut pas admise. — La seconde solution 
peut aboutir a un despotisme intolerable. C'est elle qui avait 
pr^valu sous I'ancienne monarchie, et qui avait comports tant 
d^arbitraire. Elle disparut avec les d6crets du 22 d^cembre 
1789, les lois de 1790 et de 1791. — La troisi6me solution 
est celle qui est adoptive actuellement. 

Les lois r^volutionnaires remirent le contentieux k Tadmi- 
nistration. cc Vous avez, disait le depute Pezons^ sagement 
^tabli dans chaque d^partemeut un directoire compost de huit 
membreSy et dans chaque district un directoire de quatre mem- 
breSi Ces directoires, composes d'hommes choisisparlepeuple, 
doivent conduire toutes les affaires de Tadministration. Pour^ 
quoi ne [videraient-ils pas les questions contentieuses qui en 
dependent? Auront-ils moins de lumidres que les anciennes 
assemblies d'^tats, ou leurs commissions, que les intendants, 
que les Cours des aides. Le comity veut que les affaires soient 
jugees sans frals et sur simples m^moires. Les administrateurs 
sent sans doute plus propres que les juges a vider ces difiereiids 
avec ce d^gagement de tout appareil de chicane. » 

Acette ^poque I'^lection par lescitoyens des administrateurs-* 
juges, et le peu d*action du pouvoir central, aboutissaient k 
toumer toutes les garanties du cdt^ des citoyens, et n'en lais- 
saient que de fort insufSsantes au pouvoir ex^cutif. — II n'en 
fut pas de mdme plus tard. La loi du 28 pluvi6se an YQI con- 
serva la justice administrative, mais retourna les garanties en 
faveur du pouvoir. 

Les tribunaux administratifs de chaque d^partement ^taient 
appel^s d^sormais des conseils de prefecture. Places k c6te du 



(!) 11. Dar09le, De tajUBtice administrative de la France, p. i62. 
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pr^fety ils se composaient de membres nomni&s par le chef 
du gouvernement (art. 18). 

L'article 4 d^terminait leurs fonctions, et leur conf^rait en 
g^D^ral les attributions contentieuses que la loi du 7 septembre 
1790 avail donnees aux corps administratifs. En effet la com- 
petence des conseils de prefecture n'est qu'une competence 
d'attribution. 

Au-dessus d'eux etait cr^e le conseil d*£tat, qui re^ut de 
bonne beure des attributions contentieuses, le droit d'appeU et 
dont i'organisation judiciaire fut determinee par les deux 
decrets du 11 juin et du 22 juillet 1806. Les conseillers etaient 
nomm^s par le gouvernement et r^vocables a sa volonte. Cette 
organ isation, excellente quand il s*agit de simples conseillers, 
parut defectueuse quand on envisagea plus specialement leur 
r61e de juges. La loi de 1845 sur le conseil d'£tat chercha a 
augmenter les garanties des justiciables en conferant une quasi 
inamovibilite aux conseillers d'fitat, et aux mattres des requites 
en service ordinaire. Ils ne pouvaient 6tre r^voqu^s que sur 
une ordonnance individuelle, deiibereeen conseil des ministres 
et contresignee par le garde des sceaux. 

En 1848 on voulut remplacer Tinamovibilite par Tin viola- 
bilite, el Ton fit eiire les conseillers par I'Assembiee. — Suppri- 
m6(d par la constitution de 1852, retablie par la loi du 24 mai 
1872, cette disposition etait defmitivement changee par la loi 
constilutionnelle du 25 fevrier 1875, qui rendait la nomina- 
tion des conseillers d'Elat au chef de I'Etat (art. 4). Depuis 
cette epoque la loi du 13 juillet 1879 a introduil encore quel- 
ques nouveaux changements dans la composition du conseil. 

§ 3. Tribunal de« confllto. — II est vrai qu*on avail 
retabli a cdte du conseil d'Elat une institution excellente, le 
tribunal des conflits. 

D6jk les lois de la Revolution s'etaient occupees de constituer 
I'independance des tribunaux administratifs vis-a-vis des tribu- 
naux judiciaires (loi du 16 aoAt 1790, litre II, art. 23; loi du 
16 fructidor an III) et le moyen qui avail paru le meilleur pour 
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rassurerefficacement, avail ^t^ le renvoi ducooflit klad^ci- 
sioD royale. Oq consid^rait que la decision h intervenir ^tait ud 
acte de gouvernenient (loi des 7-14 octobre 1790, wtl. 3). 
a Les reclamations d' incompetence ne sont en aucun cas du 
ressort des tribunaui, elles seront porl^es au rol, chef de I'ad- 
' ministratioa g^nerale, etdans le cas oii I'od preteodrait que les 
mipistres de Sa Majesty auraieot fait rendre une decision con- 
traire aux lois, les plaintes seront adress^es au Corps l^gis- 
latif. » La constitution de I'an HI conf^ra le mfioie droit au 
Directoire avec faculty d'en ref^rer au Corps I6gislatif. — Enfio, 
sous le CoDsulat, ua article d'uu rSglement inl^rieur attribua 
au conseil d'£tat !e.droit de prononcer en mati^re de conflit 
(5 novembre an VIII) : le mode d'^vocation ue fut 6x6 que par 
la loi du 13 brumaire an X, qui remit aux pr^fets le pouvotr 
d'eiever les conflits, 

D'assez graves abus amenSrent I'ordonnance du 1" juiu 
1828 qui du moins ^num^ra les cas ou les pr^fels devaient 
Clever te conflit, et le rgglemeot du 12 mars 1831 qui fixa la 
procedure h suivre en matiSre contentieuse et en mali^re de 
conflit. 

La constitution du 4 novembre 1848 cr^a le tribunal des 
conflits par les articles 89 et 90. « Les conflits d'attribution 
enlre I'autoriie administrative et judiciaire seront r^gl^s par ud 
tribunal special de membres de la Cour de cassation et de con- 
seillers d'£tat, design^s tous les trois ans en nombre ^gal par 
leurs corps respeclifs. Ce tribunal sera preside par le ministre 
de la justice n (art. 89). — Cette institution etait admirable- 
menl ponder^e; les membres de la Cour de cassation inamo- 
vibles, les membres du conseil d'£tat cboisis par leurs collogues 
dans un corps eiu par I'Assembiee, offraient toutes les garan- 
ties d'indepcndance desirables, et la presidence du minislre 
donnait la certitude que tous les arguments du pouvoir ex^- 
culif seraient produitset entendus. 1^ 

La loi du 24 niai 1872 reconstitua le tribunal des conflit 
d'apres les m6mes principes qui avaieut dirige les redacteur 
de la constltutiOD de 1848. Malheureusement la loi conslitu 
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tionnelledu 25 f^vrier 1875, en rendant r^lection descooseiU 
lers au pouvoir ex^cutif, a d^rang^ Tdquilibre que la loi de 
1872 avait respects. II n'est pas possible, en efiet, de oe pas 
remarquer que les trois repr^sentants deg corps judiciaires ne 
composent plus maintenant qu'une minority en face des quatre 
repr^sentants du gouvernement. On peut craindre que la ba* 
lance ne soil pas 6galement partag^e entre les repr^sentants 
des divers int^rfits, et que Tautorit^ legitime qui doit s'attacher 
aux jugements du tribunal des conflits nes'en trouve diminu^e. 



CHAPITRE IV 



»■ I.>BrrBV DK IiA IiOI BT DBH ACVBS AlftHIIf I«««AVIVl 
SUA I.A COMPOSITION DV DOKAIlfB PUBLIC 



Les biens qui composent le domaine public peuvent 6tre 
cr6^ ou reoonnus. 
Dans le premier cas on a recours i une loi. 
Dans le second cas k un d^ret de delimitation. 

§ 1. De la loi. — La loi se fait g^n^ralement par le 
conconrs de deux autorit^s, Tune cfaarg^e de faire lesdtudes, de 
proposer les devis et de tracer les plans, Tautre charge d*exa- 
miner Tutilit^ du projet et de lui donner Texistence legale. 

Les droits de Tautorit^ legislative ont 6t6 ainsi d^finis par 
I'article 1*' de la loi du 27 juillet 1870 : « Tons grands travaux 
publics, routes imp^riales, canaux (1), chemins de fer, cana- 



{{) Aucune disposition legislativQ u'h compris les canaux an nombre des 
biens qui font n^cessaircmcnt partie du domaine public communal, et ne fait 
obstacle & ce qu'ils fassent partie du domaine public national (arr. conseil 
d^EUt, SI juillet 1870). 
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lUation dea riTidres, batsins et docks entrepris par r£tat ou 
par Compagnies partiouUdres, avecoo saosp^age, avec ou sans 
subside di) Tr^ior, aveo ou sana alitoation du domaine public, 
DC pourront Mre autoriste que par une lot rendue aprte une 
enquAte administrative.... » Un paragraphe suivant faisait r6^ 
serve au profit du'pouvoir ex^cutif du droit d'autoriser lesoa^ 
naux et cbemins do fer d'embranchement d'une longueur 
moindre de 20 icilomdtres. La loi de 1870 ajoutait, du reste, 
i qu'il n'^tait rien innovd quant k pr^nt, en ce qui touche 
I'autorisation et la declaration d'utilitd publique des travaux 
publics k la charge des ddpartements et des communes >. 

L'autorisation l^islative est encore exigfe pour la oonstruo* 
tion de cbemins de fer d'intdrdt local (loi du 11 juin 1880, 
art. 2) soil qu*ils dmanent de Tinitiative des conseils g^n^raux 
du d^partement, ou qu'ils soient propose simplement par le 
conseil municipal d'une commune. II y a dans les dispositions 
de la loi une part ^ale faite k I'expression de Tint^rdt local, et 
it la puissance r^gulatrioid des Corps l^gislatifs. 

Nous rapprocherons ^galement de ces dispositions la loi du 
10 jnillet 1851, relative au dassement des places de guerre et 
aux servitudes militaires: « Nulle construction de nouvelles 
places de guerre ou de nouvelles enceintes fortifl^, et quile 
suppression ou demolition de celles qui existent ne pourront 
Mre ordonn^es qu'apr^s Tavis d'une commission de defense op 
en vertu d'une loi. > Le principe de cetta loi a M applique 
recemment au sujet de nombreux travaux de defense f loi dn 
37 mars 1874 relative aux nouveaux forts It construire autoor 
de Paris; loi du 17 juillet 1874 relative It Tameiiora*- 
tion des fronti^res de TEst avec Tavis de la commission de 
defense, etc.), 

Bnfin, comme nous Tavons vu, c'est une loi qui a dasse dam 
le domaine public ou du moins dote des caracteres propret It la 
domaniaiite publique, les eglises catbedrales ou metropolitaines, 
paroissiales et vicariates. 

Nous mentionnons par analogic le droit de decision qui a ete 
attribue It d^autres conseils^ en^[des matieraa qni interessent 
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moinsrintdr^t public de I'^tat querint^r^t r^giooal des popula* 
tioDs.Ce fut la loi du 21 mai 1836 qui confiaaux eouseilsg^* 
D^raux, le droit de declarer, sur la proposition du pr^fet, quo 
certains chemins vicinaux seraient compris parmi les chemins 
de grande communication (art. 1) et pourraient k oe titre 
recevoir des subventions sur les fonds d6partementaux. La loi 
du 18 juillet 1866, puiscelle du 10ao<!itl871 sur les conseils 
gdn^raux ont largement ^tendu leur pouvoir. Ce sent eux qui 
statuent d^finitivement sur le classement et la direction des 
routes d^partementales, et sur les projets d'ex6cution ; ils sta- 
tuent aussi sur le classement et la direction des chemins vici- 
naux de grande communication et d'int6r£t commun, sur la 
designation des communes qui doivent contribuer a la con - 
struction et k Teutretien de ces chemins, etc. . . (art. 46, n*" 6 ^t 
n* 7). G'estau contraire a la commission d^partraientale qii'ap- 
partientsuivant cettem^meloi del871 (art. 86) ledrok de pro- 
noncer, sur Tavis des conseils municipaux, la declaration de 
vicinalite, le classement, Touverture et le redressement des 
chemins vicinaux ordinaires. 

DiSiirentes subventions destine a favoriser la creation des 
routes vicinales ont 616 successivement vot^ dans les lois du 
11 juiilet 1868 (interpret^eparrinstruclion du 11 aoAt suivant), 
du 25 juillet 1873, du 15 aoiit 1876, et du 10 avrii 1879. Le 
principe de ces lois consiste a fournir aux d^partements- et 
surtout aux communes les moyens d'achever leur r^au de 
chemins vicinaux {d6iermitx6 a la suite d'un dteret du 17ao<^t), 
soit au moyen de lib^ralit^s fournies par r£tat, soil au moyen 
d'empriints r^alis^s a la caisse des chemins vicinaux, Dans le 
premier casla repartition, faite d'abord de r£tataux ddparte- 
ments par un d^cret deiib^re en conseil d'etat, est faite ensuite 
des d^partements aux communes par le conseil general. Dans 
le second cas, les communes, ou les d^partements k leur place, 
doivent se faire autoriser par les conseils g^n^raux k contractor 
un omprunt ; et la deliberation du conseil general no devientde- 
finitive qu'apr^s avoir eteapprouveepar le ministrederinterieur 
dans certaines conditions (art. 3, loi du 10 avril 1879)* 
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Tel est le rMe des coDseils generaux dans la creation des 
routes d^partementales et vicinales. 

Toutefoisla loi du li juid 1880, relative auxchemins de fer 
d*intdr6t local et aux tramways, 6tablit pour la constitution de 
ces derniers des r^es qui s'^cartent un peu des principes pr6- 
cMents(art. 27et29). Apr6s une enqudte dans laquelle les 
conseils g^n^raux des ddpartements et les conseils municipaux 
des communes dont la voie doit traverser le territoira, doivent 
6tre entendus, la concession est accord6e par la personne civile 
dont le tramv^ay emprunte la voie, c'est-i^-dire par T^tat, le 
d^partement ou la commune. Mais t Tulilitd publique n'est 
d^clar^e, etTex^ution n!estautoris6equa par d^et d^HMr^ 
en conseil d'etat, sur le rapport du ministre des Iravaux publics, 
apr^ avis du ministre de Tinl^rieur >. On a consid6r6 sans 
doute que les tramways ^laient en quelque sorte un accessoire 
de la voie publique avec laquelle its font corps. II 6tait dh& lors 
naturel, touten sollicitant I'avis des parties int^ress^es, de r^- 
server a Tadministration le droit de leur donoer Tautormtion 
definitive (loi du 11 juin 1880). 

Dans tons les cas divers que nous venons de passer en revuei 
on conceit d'autant mieux Tintervenlion d'un corps ^leetif et 
d^Iib^rant qu'il s*agit presque toujours a la fois d'une loi de 
finances qui engage les ressources de I'^tat, ou le mode de 
jouissance de ses revenus, et d'une loi d 'expropriation. Le con- 
tr61e des Corps Icigislatifs est unegarantie de plus jointe k toutes 
celles que le l^gislateur a recherch^es. 

§ 2. Aefes adminlstratlfs. — Les actes administra- 
tifsqui concernent le domaine public peuvent dtre des dterets 
rendusen forme de r^glement, et des arr6t<iSi 

Les d^crets offrent une garantie plus grande par la discus- 
sion et la nature des assemblies qui les pr^parent ; toutefois ce 
sont les m^mes principes 16gaux qui servent de base k ces deux 
modes de manifestations du pouvoir, d^creLs et arr^t^s. lis 
doivent aussi se proposer le m^mebut et op^rer le m^me eflet. 
lis ont pour but de constater ou de r^tablir les limites v^ri- 
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bids des biens que la nature a destines It un usage public. 
Rigoureusement enlendus, ils ne sauraient faire tort k la pro* 
pri^t^ priv^e, puisqu'ili ne font rentrer pr^cis6ment dans le 
domaine pubtio que les biens revdtus des signes natureli qui 
rendent oette propridt^ priv^e impossible. Nous avont en 
eflet pour le rivage de la mer la ddQnition de Tordonnance 
de 1681 (I. IV, titre 7, art. l^') : « Tout oe qu'elle couvre 
et d^oouTre pendant les nonvelles et pleines lunes, et jus* 
qu'od le plus grand flot de mars se pent dtendre sur les 
graves, » De mdme ou reconnatt gdn^ement que la limite 
naturelle du fleuve (plenmimum fiumen du droit ronmin) est it 
la ligne tracto par les plus haules eaux, ou encore s'^tend jus* 
qu% la parkie des rives que le fleote pent atteindre sans 
d^border. 

Si Ton se trouvait toujours en prtenee d'une situation 
simple et bien d^Onie, les contestations se seraieqt rarement 
dlev(tes^ et Ton coneevrait ais^ment que Tautoritd admlnistra*- 
tive fAt seule chargte de releter des traces toutes mat^rielles. 
En r^alitd, cela n'est pas, et la vari^t^ des circonstances fait 
nattre des esp^ces assez d^licates, oil la nature des voies de 
recours appiicables an dteisions du pouToir exteutif prend 
une importance considerable. 



CHAPITRE V 

P« p£l«IHITAT«9]C VIilJTIALB 



U peut £tre utile de consiatcr quelles sent les limites de la 
mer et, de tracer une ligne de separation entre les terrains 
oil la propriety civile peut s'^tendra et eeux qui, ne pouvant 
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6tr6 utilise par elle , demeurent dans le patrimoiDe de la col-* 
lectivit6, doDt l'£tat est le reprdsentant. II peut 6tre utile 
aiissi de constater la navij^abilitd des Qeuves pour leur appli- 
quer le regime qui leur convient; on determine ensuite la li- 
mite de la propri^t^ privto et de la propri^tt^ publique. ^ Nous 
allons examiner succesBivement ces deux objeta. 

§ 1 . Delimltatloii de la mer.-^ La delimitation de la 
mer est, comme nous Tavons vu^ un acte du pouvoir admini- 
stratif, qui precede par d^crets rendus sous forme de rigle* 
ments d'administration publique, quaiid il s'agit d'une mesure 
g^ndrale (d^cret du 21 f6vrier 1859, art. 2), ou par arr6t6s 
de delimitation, quand il ne s'agit que d'une mesure parti* 
culidre, designee sous le nom de d^laration do domanialitd 
(m6me d^cret , art. S). 

On conceit d'abord la ddlimitatioD de la mer par rapport 
aux fleuves qui vierments'y confondre. Gette premiere op^ra* 
tioa a un caractdre partiouli^rement administratif et ne tou« 
che qu'assez accessoirement aux int^rdts priv^s. Elle a pour 
but : 1"* de determiner la limite de Tinsc^iption maritime, 
c'est-a-dire d'etablir quelles sent les populations astreintes an 
service maritime et jouissant, k fitre de compensation, du 
droit exclusif de ptehe en mer ; 2* d'indiquer la limite de la 
pAcbe maritime, qui est, comme nous le voyons, un privilege; 
3r de fixer le droit de surveillance de la police maritime et de 
designer les terrains qui sont susC'eptibles de faire partie de la 
defense des c6tes; il" de dire k quel regime seront soumis 
les terrains decouverts par les eaux. It y a, en eCfet, une grande 
difference entre les relais de la mer, qui apparticnnent k 
r£tat (loi du 16 septembre 1807, art. 41), et les alluvions 
fluviales, qui en principe, apparticnnent aux riverains (art. 556 
et 557. 

Le second genre de delimitation applicable k la mer consiste 
k separer ses limites de celles des proprietes voisines. Ici Tin- 
teret prive se trouve direct^meDt eu jeu« II s'agili ea effett de 
savoir quels sont les terrains comprissoua leDom da rivigesito 
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la mer, inalitoables et imprescriptibles ; quels sont les terrains, 
au contraire, que lapropri^t^priv6epeutacqu6^rir sous le nom 
de lais ou relais (loi du 16 septerabre 1807, art. 41); et 
eufin^depuis quelle ^poque ces terraios ont 6t^ delaiss6s par les 
eaux. EnQn, onrattache aqe sujet, les questions relatives au 
droit d'endiguage, a la r^colte des varechsou goemons, etc... 
Ces questions soul^vent des difficuit^s assez delicates, donl 
nous avons dit quelques mots k propos des relais. 

L'arrdt^ de ddimitation , ou declaration de domanialil^, jqui 
^mane du pr^fet, se trouvesoumis aux voies de recours admi- 
nistratiyes. 

Pour op^rer la delimitation de la mer, Tadministration se 
conforme gen^ralement aux indications naturelles, telles que la 
salure et la phosphorescence des eaux, Texistence des plantes 
marines sur les rochers, etc... Cependant on ne va point jus- 
qa'k appliquer le nom de mer k toutes les eaux ou Taction de 
la mer se fait sentir, ce qui ne r^pondrait plus a la v^rite des 
faits. On doit s'attacher aux faits g^ologiques, qui constatent 
la predominance del'un ou de Tautre element; et le conseil 
d'Etat n'a pas hesite a casser les arrdtes qui n'ayaient pas 
tenu compte de ces caract^es (1). 

Toutefois, les particuliers ne peuvent se pourvoir contra 
Tarrete de delimitation que du moment oil celui-ci leur est 
devenu applicable. Tel est le principe que nous trouvons con- 
sacre dans un arr6t recent du conseil d'Etat (4 avril 1879, 
Labbe et Jouy). 

a Un decret qui est rendu pour etablir la ligne separative de 
la mer et d*une riviere, sous reserve du droit des tiers, et qui 
ne deiimite pas le rivage au droit des proprietes riveraines, 
n'est pas susceptible d'etre attaque pour exc^s de pouvoir. — 
Ge decret devra etre complete par un second decret, ayant 
pour but de delimiter le rivage, et tant qu'il n'aura pas ete 



(i) Cotelle, Droit administratif, IV, p. 387 et suiv., donne de nombreux 
exemples des indications naturelles qui ont servi dguider les ing^nieurs dans 
leur travail de delimitation. 
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procM6 k cette operation , le premier d6cret ne saurait avoir 
d*effet par lui-m6me k V^rd des riverains, ni mettre obstacle 
k ce qu'ils fassent valoir les droits qu'ils pr^tendraient avoir 
soit k la pdche soit aux alluvions (1). » 

§2.D^retode navlsabUit^. ~ Ji^lliiiltatlmi 
flaTlale. — Les droits de Tad ministration par rapport aux 
fleuves navigables ou ilottables consistent : l"" a en declarer la 
navigability, en vertu de sa puissance souveraine; ^ k prendre 
des arr^t^ de delimitation par Torgane des pr^fets. 

l*" Le d^cret du 22 Janvier 1808 reconnaissait a Tadminis- 
tration le droit de declarer navigable une riviere qui n'^tait pas 
encore r^put^e telle. La loi du 15 avril 1829 sur la p6cbe flu- 
viale (art. 3) dispose que les fleuves et rivieres sur lesquels 
la p6cbe sera exercde au profit de r£tat seront determines par 
des ordonnances royales inserees au Bulletin des lots, et en 
execution de ce texte, une ordonnance subsequente a fait par 
depariements le tableau des rivieres navigables. La loi du 31 
mai 1865 dispose (art. 1") que le mdme effet sera attribue a 
des decrets rend us en conseil d'£tat. 

Quelques tentatives ont eu pour but de protester centre 
Teffet de ces attributions; et des proprietaires ont pretendu 
retenir le droit de p^che sur des rivieres que r£tat rendait ou 
deelarait navigables. Le conseil d'iStat repondit, le 27 mai 1856 : 
«i Le Code civil n'adraet pas de distinction entre les rivieres qui 
sont navigables de leur propre fonds, et celles qui le deviennent 
par le fait de Thomme; autrement I'^tat ne devieudrait pas 
proprietaire des rivieres qu'il rendrait navigables, ce qui preju- 
dicierait a la navigation (2). » 

En consequence le droit de pdche etait attribue exclusive- 
ment k r£tat et aucune indemnite n'etait accordee de ce chef 
aux proprietaires riverains. 



(1 batislem^me dens, C. d*£tat, 4 aoiit 1876, Courage du Pare. 
(2) Dans le m^mesens, Cass., 29 juillet 1S28, de Cornet. 
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S*" Le second droit de radministration, en ce qui iouobe la 
ddlimilatioD desfleuTOset rivieres navigablesiCOnsisteaprendre, 
par TorgaDe des pr^feto, des arrfites de delimitation ayant pour 
objet de fixer la largeur des fleuves et riviirea navigables, soit 
dans le pr^ent, limites actuelles, soit mfime dans le passd, 
limites anciennes. 

Ces arr^t^s de delimitation qui doivent se borner k recon^. 
nattre un fait naturel, ne peuventque reconnaftre les veritables 
limites du lit des fleuves, lequel embrasse toute la surface 
couverle par les plus hauleseaux navigables avant tout debor- 
dement. 11 est possible que par suite de changements survenus 
dans le cours du fleuve la propriety publique ainsi deiimit6e 
empifete sur les limites anciennes des fonds riverains. En ce cas 
aucune indemnity n'est due, le fleuve a trac^ ses limites lui- 
mdme, et r£tat ne fait que reconnattre un fait pr^existant. 
Aussi n'est-ce pas le principe lui-m6me, mais Tapplication qui 
en etait faite qui a donn^ lieu a de serieuses (lif!icul(6s. On 
s'est en effet demand^ uon si r£tat avait le droit de faire la 
delimitation, mais si dans le cas en litige il faisait uue juste 
application d*un droit incontestable; et la question s'est pos^e 
de savoir si le particulier, qui se croyait I^se dans son droit de 
propriety, pouvait n^gliger les voies de recours que lui 
olTrait Tautorite administrative, et s*adresser direclement aux 
tribunaux civils. G'est a propos de ces graves questions (qui se 
reproduisent identiquement pour les rivages de la mer) qu'ont 
ete rendus les jugements du tribunal des conflits que nous 
aurons k examiner bieuldt. 

Ce n'est pas tout; les questions de delimitation ont encore 
uoe importance considerable en mati^re d^alluvions fluviales« 
— La rfegle generate exprimee dans les articles 556 et 557 du 
Code civil est que Talluvion des riviferes et desfleuvesappartienf 
an riverain dont elle toucheiramedlatement lapropriete.Toute- 
fois les atterrissements qui se ferment dans un fleuve ou une ri* 
viere le long d'une grande route ou d'unchemin public, appar^ 
tiennent a I'Etat ou a la commune, et non au proprietaire rive- 
rain dont les fouds se trouveDt situes de TaiUre G6t6 du 
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cbemin (i). De m6tne I'aUuTioD qui ae forme dans uq fleuve 
s^pord del propriitda voitinu par des travaux d'arl, ne pro0te 
pas k ces propri^t^ (2) ; il faut de plui, pour avoir le droit de 
proBter des (dluvioos et d'y planter, que le riveraio obtieuBe 
une d^limitalioD de rautoriid admiaiatrative. Cette d^ltinitatioa 
doit dtre faite dans un iDt^r6t de police et de facility pour la ntr 
vigatioD : elie n'a pas un caractdre financier comue la delimi- 
tation des rivages de la mer. 

11 y a lieu de distinguer entre lei^luviona qui h fordasnt in- 
sensiblement le long des rives par la lente retraite dea eaux, et 
cellas qui aont reffel de travaux d'art entrepria par I'Etat. En 
ce oaa un avis du Conseil des pouts etcbausi^du 3 f<ivrierl865 
fait remarquer que ces accrues faiaant originairement partie 
du lit, lequel est de sa nature inalidnaUe et imprescriptible, ne 
passent point dans la propri^td du riverain comme les alluvioos 
infensiblesqui se forment lur les rives. — II a mdme 6te jugd 
que dans oe cas les acoroiasements appartenaient complit^meot 
&l'£tat (3). 

II nous semble plus Equitable d'appliquer ici le partage qu's 
imaging I'article 30 de la Ioidu168eptembrel807entretes droits 
de l'£tat et du riverain, et qui oonaiste^ iaire payer aux riverains 
la moitidde la valeur des terrains acquis. Seulement comme 
quelquesdoutessubsistentsurla valeurde oe texte, il est boo 
qu'unc loi de travaux publicsled^lare sp^alement applicable. 
C'est ce qu'on a fait a propos de travaux de canalisation de la 
Seineentre Villequier et Quilleboeuf. Par suite de ces travaux, 
11011 senlement on avail obtenu des avantages maritimes tr^s 
piiicieux ; mats encore des terrains fort riches et considerables 
avaieut 616 mis k d^couvert. Le jugement qui inlervint pour 
r^gler tes questions de propriety soulev^es a ce sujet s'exprJmait 
ainsi : « Lorsque I'^tat.avant d'eiitreprendre des travaux de ca- 
nalisation oud'ameiioraliond'une riviere navigable, afaitop^rer 



(1) Cass., ISdicembre 1839; — irf., Iff fevrier 1830, 

(2) Cass., njuilleH8U. 

(3) Cass., 8 ddcembrc 1863. 
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la delimitation du lit de cette riyii^re, et a ddclar^ qu'il enteodai t 
r^clamer des propri^taires riverains, conform^ment a Tarticle 
30 de la loi dei807une portion de la plus-value qu'acquerraient 
ces propri^t^s, les atterrissements qui se formeat ult^rieurement 
le long desdites propri^t^s par I'eilet des travaux, ne consti- 
tuent pas des alluvions dont la propriety puisse 6tre revendiqude 
par les riverains en vertu de rarticle556 duCodeNapolton. Ces 
atlerrissementsdemeurent la propriety de TEtatqui, par suite, a 
le droit de percevoir les prodaits qu'ils peuvent donner, et its 
n'appartiennent aux riverains que lorsque r£tat leur en aura 
fait abandon aux termesde la loi du 16septembrel807 (1). » 
Les f ravaux entrepris par r£tat peuvent 6tre parfois moins 
favorables aux riverains que celui-H^i ne Fa ^t^. II se pent en 
effet que la canalisation d'une riviere exhausse les eaux, et leur 
fasse recouvrir un terrain qu'elles n'oocupaient pas auparavant; 
il se pent que le chemin de halage doive Mre ^npierr^ ou ex-- 
bauss6, et qu'en ce cas I'exercice de la servitude produise une 
veritable expropriation ; il se peut enfin que la hauteur des 
eaux diminue la pente et ram^ne leur cours jusque sous les 
roues de Tusine, qui perd ainsi une parlie de sa force motrice. 
II y a Ik un veritable cas d'expropriation qui permettra d'exiger 
une indemnity; car il ne peut plus dtre ici question deconstater 
un fait naturel. G*est un acte librement accompli par I'Ctat 
qui est la <»iuse des effets dont on se plaint. 

(1) Cass., 1868, heritiers de Gonde; — D., 1868, i, 195. 
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GHAPITREVI 

CMASetSB ■•■ LA BtLlMITASI*!! 



Quelles sont les auioril^ charg^ d'opdrer )a d^mitatioa, 
et par quels moy ens l'op6reDt-elles7 Quels soot les modes de 
recours admin isiratife que les particuliers peuvent faire valoir 
quand le dictet ou rarrdtd ont H6 reudusl Tel est le double 
point de Tue que nous nous proposous d'examiner maiotenaat. 

§ 1. Antopll^a ehars<>es d'«p«rep la 4£llml- 
totlwn. — I. Le droit d'op^rer la d^imitation appartient 
aaturellement k rautoritd administrative sup^rieure dont In 
pouToirs peuvent dire, en certains cas, exerc^ paries admini^- 
tratioDs d^partemenldes, c'est-Ji-dire maintenant par les pr^ 
fets. Ge droit ne fut pas d'abord absotument ddtermiD^ dans 
3on exercice; et I'un des premiers documents l^gislatifs que 
nous reucoutrioDS eu ce sens est I'ordonnaace du 33 avril 
1895, qui r^nre au ministre des finances le droit de 
delimiter les rivages, pr^lablement k toote concession de 
relais. 

Le d^cret du 31 f^vrier 1853 modifia TordoDnance pr^- 
dente, el ^tablit des dispositions plus rationnelles. II contient 
les dispositions suivantes : 

« Les limites de la mer seront d^teriuinees par des d^creta 
de I'empereur, rendus sous forme der^lements d'administra- 
tiOD publique, tous les droits des tiers r^rves, sur le rapport 
du ministre des travaux publics, lorsque cetle delimitation 
aura lieu k t'embouchure des fleuves et rivieres, et sur le rap- 
port du ministre de la marine, lorsque cette delimitation aura 
lieu sur d'autres points du littoral ; dans ce deroier cas, les 
operations prdparatoires sout indistinctement couQees par le 
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ministre de la marine, soil aux pr^fets maritimes, soit aux 
pr^fets de d^partemeDts. Quant aux declarations de domania- 
lite relatives k des portions da domaine public maritime^ elles 
seront faites par les m6mes fonctionnaires, dont les arr6t^ 
d^claratifii serout vis^ par le ministre de la marine. » 
(Art. 2.) 

a L'avis du ministre de la marine sera r^clamd en ce qu 
concerne la concession des lais et relais de la mer, et son 
assentiment devra Mre obtena ponr les aotorisatioiis relatiTes 
h la formation d'^tablissements de quelque natore que ce soit 
sbr la mer et ses ritages. » (Art* 3.) 

D'aprds ce texte, Tautoritd administrative sup^rieure doit 
d^sormais agir an moyen de dterets rendus sous forme de 
riglements d'administration publique, c'est-&-dire d^lib^rds en 
seetboi d'abord^ puis an aisembMe gto^rale du cooaeil d'£tat. 
Un plan et un rapport des ing^nieurs des ponts et chftuo rte o 
doivent prfeMer les d^libinttions du conseii (loi du 16 sep- 
tembre 1807, art. 5). 

' n n'est pas nicessairef croyons-nous^ que la dteisioa du 
ministre soit conforme k FaVis raprimd par le conseii d'£tat« 
La loi de 1872 n'a pas reproduit Varticle 75 de la GoDstitution 
du 4 novembre 1848, par lequel le conseii d'£tat pouvait 
< recevoir de TAssembl^e national une delation sp^iale k 
Teffet de (aire certains rdgiements d'administration pubUque» • 
On le consid^rait alors, suivant les termes de M. Vivien^ 
c eomme substitui au l^iaiateur qui lui aorail donn4 k cet 
efiet un mandat special » dont TAssembl^ « 4tait toujours 
mattresse de determiner la port^e et retendue>». Les l^gisla* 
teiin de 1872 ont considdrd le conseii d*£lat eomme un 
simple auxiliaire du gouveroement, et n'ont paa cru devoir 
atkribuer k ses decisions une force qui n'aurait r^ponda mktik 
mission, ni It son engine^ Aussi, one fois que la diseusiloti a eu 
Heu, le l^islateur estime que les garanties ndcessaires ont 616 
donndes. « L'administration a la liberty de se mouvoir k son 
gr6 sous le oontr6le des assemble politiques pour I'appr^ia* 
tion des mesures destinies k satis&ire les intMla g^o^ux du 
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pays (i) > , pourvu toutefois, ajouteroDs-uous, qu'elle Q'exc6de 
pas la limite de ses pouvoirs. 

' n. L'autoril^ subsidiaire qui remplace les mioistres au point 
de vue des int^rfits locaux est celle des pr^feta, dnU les pou- 
TOirs eo mati^re de d^iimitatioD se tirent de la loi du 22 di- 
cembre 1789 et du d^crel dn 91 Kvrierl852. 

Aucune forme sp^ciale ne leur est impost, ils de sont 
muffle point oblige defaireuneenqu^te, ni depreadre I'avis 
du coaseii de la^feclure, ou des chefs de serrioe qui les 6d- 
toureut (2). Sans doute ils n^gligeroDt rarement de demander 
I'avis des ing^nieura; oiais aucuae loi ne le leur impose. I^es 
iDCODT^Dientfi qui r^ulteraieut de ce sysldmesont eti parlieatt4' 
nu^ par la facility avec laquelle la jurisprudence du conseil 
d'£tat admef les recours, et la disposition lib^rale de la loi qui 
permet d'altaquer sans frais les arrdt^ pr^fectoraux quand on 
se plaint d'incomp^tence ou d'exc^s de pouvoir. 

Quelle diSdrencefaut-ilrecontiattre entre le d^ret de deli- 
mitation rendu sous forme de r^glement d'ad ministration pu- 
blfque, et Tarrdtd de domaoialitd du prdfet ? Est-ce une d\tt6- 
rence tenant h t'effet de I'arrdtd ou seulement h son objet T II 
n'ya pas h soutenir que I'arrdld de domanialit^ est un acle at- 
tributif qui transporte dans le domaine public les terrain»qu'il 
determine, tandisque ler^glement d'administralion publique 
portantdtilimitalion serail aimplementd^claratif, et ne fe.rait 
^ite constater I'^tat des cfaoses d'une faf|on souTeraine. Ce ays' 
16ine aurait de graves inconvi^nients, car II en r^ulterait d'une 
part que le pr^fet aurait te droit de faire des ezproprialions en 
dehors de la garantie d'une loi, bien que le droit k Yin- 
Seamiii f&t r^rrd, — d'autre part que les paKtculiors \6s6s 
par un d^ret r^glementaire n'auraient la faculty nl d'^lever 
aa recours, ni de recevoir une iitdeninild. A peine les droits 



(i) Ancoc, Da rtcotirt pour eads de poavoir. — Bee. de CAcad. dti 
sciences maraUs et politigues, 1S78, p. 54. 

(2) Arrfildu conseil d'Elot, 8 mars 1866; Jallaiu; — Cour de Paris, 7 avi-il 
1868; — Horel et Labry, S- 1«68. S. 90». 
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aot^rieurs a Taun^e 1566 pourraieot-ils 6tre le sujet d'une 
exception. 

Le rdle veritable des pr^fets, en mati^re de delimitation ma- 
ritime, a 61& appr6ci6par M. Dufour en ceslermes : a Les pr^fets 
ne font plus que preparer les dossiers, et une fois la delimita- 
tion op^r^e par le pouvoir souverain, prendre des arr^tes 
sp^ciaux relativement k des portions de territoire d^jk declare 
dans son ensemble, domaine public maritime (1). » 

S'il s'agissait non pas du domaine maritime, mais de tout 
autre domaine, nous n'avons pas de document special. Nous 
sommes obliges de nous r^f^rer soil aux lois du 22 ddcembre 
1789, soit au d^cretdu 25 mars 1852, complete par le decret 
du 13 avril 1861. — « Art. 1''. Les prefets continueront de sou- 
mettre au ministre de Tinterieur les affaires departementales 
et communales qui afiectent directement Tinleret general de 
rEtat, tellesque... le$ delimitations territoriales. » Conforme- 
ment k cet article, en faisant dans le tableau A, annexe au 
decret, mention des acles queleprefet pent accomplir seul,sans 
le concours du conseil de prefecture, et sans autorisation prea- 
mble du ministre, leiegislateura excepte «les chaogements de 
circonscription des territoires de departement, d'arrondisse- 
ment, de canton, de commune. ••• le changement de destina- 
tion des edifices departementaux affectes k un service public. •« 
etc... » Com me le decret ne parle point des arretes relatifs au 
regime fluvial, il faut ea conclure que cette partie des attribu- 
tions prefectorales est restee soumisek Tapprobation du ministre 
de Tinterieur. 

§ 2. Y0lefl de reemwum adxuAnlmirmUvem. — 

Quelles sont les voies de recours ouvertes centre les re* 
glements et arrdtes de delimitation pns par Tautorite 
administrative? Nous aliens nous borner ici k examine ce 
qui se rapporte aux recours devant le conseil d'£tat, nous 
reservant d'etudier dans le chapitre suivant la jurisprudence 

(i) Dufour, Droit admn,, ^diUon de 1868, IV, 412. 
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noavelle et les droits qu*elle reconnatt aux tribunaux ordi* 
naires. 

II faut distinguersuiyant que Tacte iDcrimin^ dmane de Tau- 
torit^sup^rieure, c'est-&-*direconsist6 en un d^ret rendu en 
forme de r^lement d'administralion publique^ ou qu^ilcodsiste 
si mplemen t dans Tarrdtd d'un pr^fet. 

Dansle premier cas^aucun recours contentieuxn'est possible; 
ce serait appeler du conseil d'£tat au conseil d'fStat lui-*mdme, 
et quels que soient les inconv(^nientsqui r^ultent pour certaines 
personnes des mesures adopt6es> les citoyens qui en souffrent, 
et qu'une indemnity pr^lable ne satisfait pas, « ne sont pas 
recevables&faire obstacle & un travail d6clar^ d' utility publique 
elk con tester r utility de ce travail, etla convenance du trac^ 
adopts » (1). 

Quand un arr^td de ddiimitation est pris par les pr^fets, au 
contraire, le recours au contentieux est toujours possible. Ce 
recours n'est pas la voie d'appel. II ne s'agit pas en effet d'un 
jugementk reformer; il n'y aeu aucun ddbat; c'est une d^-^ 
cision unilat^rale qu'il s'agit de rapporter ou de maintenir. La 
question se pose sur un terrain plus d^licat ; on se demande si le 
pr^fet a agi dans la limite de ses droits, et si par consequent sa 
dteision ne p6che point par incompetence ou exc6s de pouvoir. 
On con^it en effet qu'il y ait deux droits en presence : d'une 
part le droit de Tadministration qui se fonde sur la loi du 
23 d^cembre 1789, relative k la conservation du domaine 
public, d'autrepartledroitdesproprietaires qu'ktort ou kraison 
on vient troubler dans leur possession et qui pr^tendent que 
le pr^fet ne s'est pas contents de constater un fait naturel, mais 
qu'il a profits de pouvoirs d'ailleurs r^guliers pour trancher 
une question qui nes'y rapporlait point, pour attribuer au do- 
maine public des terrains qui ne pouvaient en faire parliequ'au 
fnoyen d'une loi d'expropriation. 

Nous aurons lieu d'examiner les raisons qui out determine 
le tribunal des conflits a reconnattre en cette mati^re la com- 

(i) Attcoc, Du recours pour incompetence f etc. 
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pdtence des tribunaux ordioaires, nous nous conteptons ioi de 
rappeler comment s'est ^tabli le recours pour incompetence et 
excfes de pouvolr. 

Le coDseil d'£tat avait refuse d'abord de Tadmettre, dans 
deux espies oh la decision portait non sur les faits, d'ailleurs 
favorables k Tadministration , mais sur le principe m6me. 
« Consid6rant. . • que Tarrdtd du pr^fet est un acte adminis- 
tratif qui n'est pas de nature k nous dtre d6{6T6 par voie con- 
tentieuse (1).... Conmd^rant que le pr^fet..., en determinant 
la limite du lit de la Garonne, n'a pas exc^de ses pouvotrs et 
que son arr6t6 est un acte administratif qui, etc. (2). » II y 
avait la une thtorie bien nette et fort rigoureuse qui finissait 
par laisser le pr6fet maltre absolu de la decision qu'il ju{i;eait 
k propos de prendre. II en rSsultait un manque de contr6le 
excessif . 

On sentit encore mieux le danger de la situation, quand le 
d^cret du 25 mars 1852 eut ^endu les pouvoirs du prdfet 
et lui ettt donne un pouvoir de decision propre dans bien des 
circonslances oii autrefois il devail d'abord en r^f^rer au mi- 
nistre. Aussi Tadmission du recours pour exc^ de pouvoir 
devint^elle une garantie indispensable. Bile s'introduisit d'a- 
bord par un detour. On ddcida qu'un arr^te de delimitation 
pris par le prefet de la Seine, au sujet de terrains situes le long 
du port de Bercy, ne s'applique qu'k Tetat actuel, et « ne fait 
pas obstacle k ce que les requerants se retirent devant Tautoriie 
compeiente pour faire statuer ce qu'il appartiendra sur les 
droits qu'ils pouvaient avoir anterieurement audit arr6te, k la 
jouissance et k la propriete des terrains compris aujourd'hui 
dans le lit de la Seine, et sur Tindemnite qui pent leur etre 
-due k raison de leur depossession (3) » . Ce n'etait peut-etre 
pas reconnattre precisement le recours pour exc^s de pouvoir 
(en fait le recours etait refuse) ; mais du moment oii Ton dia* 



(1) Arr. conseil d'etat, 4 avril 1845, Baraalon. 

(2) Id., 1847, Balias de Sabran. 

(3) Arr. conseil d'etat, 19 juillet 1860, port de Bercy;^ 8 avril 1858, Moll. 
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tingo^it entre let di£Eitoente& dteisions que pouvait prendre un 
prefet sur les limites actuelles ou las limiles ancieones; du mo- 
ai6Dt oil Ton maiotenait Tarrdtd parce qu'il nVait pas tranche 
la question de propridtd antdrieure, on n^itait pas loin d'ad-* 
melbre fronohement le recours pour excis de pouvoir. 

Le mot fut, en etteU prononc^ d6s I'annto luivante, k propos 
d'une question de faible importance en soi, la propri^ti d'une 
petite prairie, a Si Tadminislration jugeait n6cessaird de oom^- 
prendre oette prairie dans le domaine public, le prdibt et 
notre ministre det travaux publics n'ont pu, sans exois de pou- 
voir, prononcer I'incorporation au domaine public* (1) » --- 
Dqfuiis, les difliirentes d^isions qui sont survenues, ont main- 
tenu la voie de reoours que venait de order la jurisprudence du 
oonieil d'£tat (9). 

Toutefois, cette jurisprudence fut queique temps sans repOf- 
ser sur un texte de loi prfois. On s'appuyait, en gdn^rali sur 
les textes des lois r^yolutionnaires des 7*14 ootobre 1790, qui 
doanaient au roi la mission decorriger les jugements des tri- 
bunaux administratifs, et Ton admettait que c'6tait le souve- 
rain qui rendait sa decision par Torgane du conseil d'Etat. 
Mais depuis la revolution de 1870, il ^tait fort douteux que 
les textes de 1790 pussent s'appliquer encore au chef de 

rfitat. 

II n'y a plus de doute k conserver maintenant k cet ^ard. 
Laloidu 24 mai 1872, qui porte reorganisation du conseil 
d'£tat, menlionne express^ment ce droit dans Tarticle 9 ; « Le 
conseil d'£tat statue souverainement sur les recours en matiire 
contentieuse administrative et sur les demandes d'annulation 
pour exc^s de pouvoir centre les actes des diverses autorit^ 
administratives. » I^ droit de recours pour exc6s de pouvoir 
a &16 encore mentionn^ depuis dans les lois du 20 aoAt 1871, 
article 88, sur les conseils g^ndraux; du 27 juillet 1872, 



(1) Arr^U G. d'£lat, 83 mai lS6i» Coqnanl. 

(I) Arrdto G. d'£tat, 17 mai 1863, DriUet de Laonigou; -^ 8 man 1866, 
JaUain ; — 3 dicembre 1863, MeuriUon. 
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article 30, sur les recrutements. Sod existence est k pr^nt 
hers de doute. 

II est prdcieux k plus d'un titfe, et les dispositions HMrales 
de la loi le favorisent singulidrement. Aux termes d'un d^cret 
du 2 Dovembre 1864, les recours pour excte de pouvoir sent 
jug6spar le conseil d*£tat sans autres frais que les droits de 
timbre et d'enregistrement. U n'y a pas a y joindre les 
d^pens (1). 

M. Aucoc, dans la savante monographic qu'il a consacr^e 
au recours pour exc^ de pouvoir, Fa d^fini en determinant les 
cas auxquels il est applicable. 

« II y a exc^ de pouYoir non seulement quand un. agent de 
Tadministration sort des limites de sa competence, mais aussi 
quand il ne se sert pas des formes dans lesqueHes la loi ou les 
r^glements lui ont enjoin t de prononcer, et encore quand il 
emploie le pouvoir qui lui a it& donn6 dans un but diff^mt 
que celui que le l^islateur a eu en vue (2). » 



CHAPITRE VII 

IROIV liflMVBmTBlVVlOlV DB I«*AVT«RITik ^VDICIAIRB 
JI1JRI0PKODBMCB OO C«1V0BII< B'^VAV BV »Bfi TSISV- 
ltA.VXCITII.0— OAClAlOltfi nm TMIBVIVAI. BB« C^BPIilTII 



Nous avons indiqu^, dans le chapitre pr^cMent, qu'une dis- 
cussion fort importante s'^tait engag^e sur la question de sa- 
voir si, lorsque Tadministratiou a proc^dS k un acte de d6ii- 



(1) 6 juin 1879, de Vilar. 

(2) Plosieors arrMds ont 6U cassdt comme tiolant non le texte, mais i'es- 
prit de la loi (25 ttvrier 1864, LesbaU; 3 mai 1866, Letellier Delafosse; 
85 novembre 1875, Parisot). 
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mitatioDy le riverain qai oonteste Texactitude des appre- 
ciations a le droit, en n^ligeant le recours au conseil d'£tat, 
de s'adresser directement aux tribunaux civils, et de leur 
demander, non de faire annuler Tacte administratif, mais 
de lui faire payer une indemnity en rapport avec le pr^ju^ 
dice qu'il a subi. 

Gette question a re^u des solutions trte diverses de la part 
des juridictions auxquelles elle a ^t^ soumise, et ce n'est qu'k 
une ^poque toute r^nte que les decisions du tribunal des 
conflits ont trac^ des rbg\e& qui paraissent devoir fixer la juris- 
prudence. Toutefois la lutte est loin d'avoir cess^ dans la doc- 
trine (1). II convient done d'exposer les diS^rents systdmes qui 
ont 6i6 soutenus. Nous essayerons en mdme temps d'en exa* 
miner la valeur, et nous ^noncerons les raisons qui nous d6ter- 
minent a adopter la doctrine que le tribunal des conflits a 
'consacrto. 

§ 1 . Jarispradenee da eonsell d^Etat. — La 

jurisprudence du conseil d*£tat a 616 loin d'dtre constante. 



(1) Les questions de delimitation ont, depuis longtemps d^ji, soulevd dans 
la doctrine des discussions c^l^bres. — D^jA M. de Serrigny avait touchd la 
question d'une fa^on mgistrale, et malgr^ la jurisprudence du conseil d'£tat 
qui pr^valait alors, s'^tait prononc6 dans notre sens. 

Plus r^cemment, k propos de diTors arrets rendus par le conseil d'£tat, 
M. Ghristophle ins^ait dans la Revue critique un article, auquel nous avons 
emprunte plusieurs arg^uments (De la delimitation des caurs d^eau navi- 
gables et flottabUs et de ses consequences^ par M. Ghristophle; Revue crt- 
tique, 1868, t. WXII, p. 385). 

M. Aucoc, dont il avait critique les conclusions, r^pondit bientdt en 1869 
et afBrma de nouveau sa doctrine avec la clart^ et la precision qui Jui sont 
habituelles {Du caractere et des effets des actes administratifs qui deli- 
mitent. . . Aucoc, Revue critique, 1869, t. XXXI V, p. 1!21). 

Nous devons encore k M. Aucoc une savante monographic sur le recours 
pour exces de pouvoirs, ins^r^e dans le Recueil de I'Academie des sciences 
morales et politiques, 1878, p. 54. 

La doctrine de M. Aucoc est la m6me que celle que M^ Ducrocq enseigne, 
k quelques l^g&res diffdrenees prte {Droits administratifs t. II, n«" 963 
et 964). 



* 
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Noul avons eu ddja lieu d6 dire qu'il avait d'abon) refund aux 
int^ressds tout recours, mdme admioistratif. Quand oe pro« 
mier point eut m gagnd, il a loogtemps soutenu qu'il devait 
dtre le seul & jugar de oes questioos, et que touto ioterYaDtion 
dupouvoir judidaire 6tait ill^time. 

Gette doctrine se r^umait dans las deux propositioos wi« 
vantes : « La question de propri^t^ priv^e (de divers terrains 
compris dans les limitesd'un fleuve), en tant qu'elle est fondte 
sur les dispositions du Ciode civil, est subordonnde a la reoon* 
qaissance et k la fixation des limites ancmne^ ou nwveiUi du 
ileu ve ; mais oette reconnaisaaoceet la d^ternrination de r^tendue 
de cetle portion du domaine public appartiennent exoluuve- 
loent h Tautorit^ adaiinistrative« qui eat obargto de maiutenir 
et d'assurer le libra oours des eaux et de la navigation (1). » ^^ 
a Quand le pr6fet a d^termind daot le present et dana le paaad 

les limites du domaine public aux points litigieux, let cottclu-* 
sions des demandeurs tendant, non k 6tre remis en possession 
des terrains a&ctds aujourd'bui an service publiCt mais k faire 
reconnaltre leur proprii^t^ et a d^tenir une indemnity k raison 
(iu prejudice qu'ils ont ^prouv6parcetted6possession, soul6vent 
une question qui estde la competence des tribunaux civils(2). » 

Ce qui, si notre appreciation est juste signifie : droit exclusif 
pour radminislration de reconnaltre les limites auciennea ou 
nouvellea du domaine public ; et une foia que oette reconnaia^ 
sance a H& eiablie^ defense aux tribunaux civila de la con* 
tr61er, Le droit de ces derniers, dans le cas oi!l Tad ministration 
aurait reconnu qu'il y a empi^tement des limites nouvelles 
sur les limites anciennes, conaiate uniquement It verifier lea 
bases de Tindemnite, et k liquider le compte. 

Quelques attenuations de forme serencontrent dans les con* 



(1) Krtil G. d'£tat, 31 mai 1851, Dubamel. 

Mdme sens, Tribunal des conflits, 20 mai 1850i Dasmarquat* 
Orlians, S8 C^vrier 1850; Tfitat centre Mriliara Poulain. •*- D.. 50, 
S,65. 

(2) Arr6t*cons. d'£tat, 21 novembre 1861, port de Bayonne. 
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cIasionsdoDntoseDl860etl866parMX'Bk)pitaletparM.Aucoc, 
commissaires da gouvernement. «0u bien, disaitM* L'Hopital, 
I'autorit^ administraliye determine la coDsistaoce du domaine 
public, dans le pr^eot geulement et dans T^tat actuel, et alors 
tous les droits sont conserves aux tiers pour r^clamer devapt 
qui de droit une indemnity pour la privatiou qu'ils subiraient 
d'uue propri^t^ justifi^e entre tours mains tant que le terrain a 
^td susceptible de propri^t^ pri vto ; ou bien Tautorit^ administra- 
tive dtJlimite pour )e pass6 comme pour le present, en declarant 
que le terrain litigieuJiatoujoursfaitpartiedudomainepublic. 
Dans ce cas mdme il ne serait pas impossible de priSvoir des hypo- 
theses dans lesquelles la delimitation du domaine public laisse- 
rait subsister le droit des tiers, oomme par exemple si Ton jus- 
tifiaitd'un acte de vente oationale, duquel il r^suU&t que des 
particuliers auraient acquis partie des terrains compris dans les 
limites Qx^es par Tadministration; alors,. •• ce ne serait plus 
une indemnity que les r^clamants pourraient obteniri ce serait 
le terrain lui-m6me, sauf, bien entendu, pour Tadministration 
la faculty d'exproprier. -^ En dehors de ces hypotheses la de- 
claration que le terrain litigieux a toujours fait partie des d6- 
pendances du domaine public ^quivaudrait 4 une denegation 
du droit k une indemnity. — Mais ici se pr^sente le remade 
extreme du recours pour excte de pouvoiri et le conseil d'etat 
examinera da ti^s pr^, si sous pretexte de delimitation du 
domaine public, on n'apas eiejusqu'a usurper sur la propriete 
privee (1). » 

La mdme doctrine se retrouve dans les conclusions si preci- 
ses que deposait M. Aucoc, dans I'afTaire de la Gaffette le 15 
decembre 1866. « Le domaine public est inalienable et impres- 
criptible ; la seule declaration que les limites de la route, du 
fleuve, dela mer,doiYent etre fixees suivant telle ou telle ligne 
suffirait^lle pour faire tomber tous les droits de propriete 7 



(1) Arr^t cons. d*£tat, 2 aoiit 1860, Mazelme, cit^ par M. Ghristophle, Re- 
vue critique, 1868, t. XXXII, p. 393. — Gf. cons. d'£tat, 19juilletl860, Rey- 
aefttt. -««D., 1861,3,49. 
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> La solution decette question depend de savoir si i'adminis- 
tration a d^limit^ pour le present ou pour le pass^. 

>Quand Tad ministration fixe pour le present leslimites d'un 
fleuve; les limites de la mer, elle se borne k constater un fait 
qui de son essence est variable. Les eaux du fleuve, de la mer, 
ontleurs caprices. Ce qui est vrai aujourd'hui pouvait ne pas 
r6tre il y a quelques ann^es. II est possible que des droits se 
soient constitu^s sur un terrain actuellement compris dans las 
limites du domaine public : la delimitation ne doit pas faire obs- 
tacle a ce que ces droits soient reconnus; its le seront par 
Tautorite judiciaire. Seulement cette reconnaissance des droits 
ne donnera pas lieu k un maintien en possession ; elle ne pourra 
aboutir qu'k une indemnity. Mais si la reconnaissance est faite 
^galement pour le pass6, il devient impossible au propri^taire 
d*etablir ses droits devant|rautorite judiciaire, a moins qu'il ne 
justifie que des droits lui ont ^te constitu^s avant T^poque ou 
le domaine public est devenu imprescriptible, en vertu de Tor- 
donnance de fiSvrier 1566, ou bien qu'ils lui ont 616 conf^r^s 
par des ventes nationales. Seulement si les propri^taires n'ont 
plus dans ce dernier cas la ressource d'obtenir une indemnite 
de Tautorite judiciaire, ils ont un recours devant vous par la 
voie contentieuse. . .» 

Telle est encore la doctrine que nous trouvons expos^e dans 
le savant ouvrage de droit administratif que H. Dufour publiait 
en 1868 : 

< Le droit de I'admiuistration procMe du devoir de conser- 
ver les chemins, routes, rivages, etc.; elle n'adonc d'autre 
pouvoir que celui de reconnattre et de constater jusqu'ou 
s'^tend le rivage de la mer. Si non contente de rechercber et 
d'indiquer cette limite, elle pretend, k Taide de la delimitation, 
englober dans le domaine public un terrain qui ne lui a jamais 
appartenu, elle outrepasse la limite de son droit, et le conseil 
d'£tat, pour Ty ramener, n'h^site pas k p^netrer dans TexameD 
des faits, et a reviser Tappreciation administrative. » 

§ 2. Examen de la Jiirlspradeiiee du eoiuiell 
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d^Etat.— Touscesdocumeotsetd'autresencorequenouspour- 
rions citer (1) recoDDaissent le droit d'tDterveotioii de Tautoritd 
judiciaire dans de certaines limites; mais quelles sont ces 
limites? C'est prdcis^ment Ik le point d^licat sur lequel nous 
voulons insister, et k propos duquel nous regrettons de nous 
trouver en d^ccord avec ies savants auteurs que nous venons 
de nommer. 

On nous accorde g^n6ralement qu'il y a deux cas ou le droit 
dejuridiction des tribunaux ci vils est incontestable. C'est : l"" le 
cas ou le riverain d^limit^ tient ses droits d'un acte 6man6 de 
Tad ministration; ^"^ le casou il pent faire remonter Torigine 
de sa possession jusqu'en 1566. Les tribunaux appr6cient alors 
Ies titres qu'il pr^ente et estiment la valeur des terrains que 

Tadministration lui enl^ve sans avoir le droit de les lui faire 

« 

rendre. 

Hais dans les cas les plus nombreux, dans ceux qui inipor- 
tent le plus k la s^curit^ de la vie sociale, quand il s'agit de 
savoir si Tacte de delimitation Concorde avec la nature des 
chosesy et si Tadministration s'esl tenue dans la limite de ses 
droits, ou Ta d^pass^e, on pretend repousser formellement la 
competence judiciaire. 

Gette theorie nous parait pen admissible, et il nous semble 
difficile de soutenir qu'un tribunal, k qui Ton confie journelle- 
ment le soin de decider des questions identiques a celle-ci, 
quand, par exemple, il s'agit de defendre la propriety d'un 
riverain centre les empi^tements de son voisin, devienne abso* 
lument incapable de juger le jour ou il s'agit de defendre cette 
m6me propriete centre une entreprise irrefiechie de r£tat« 
D'od viendrait, en effet, cette competence imprevue des tribu- 
naux adminislratifs, et pourquoi retirerait-on aux tribunaux le 
privilege naturel qui met entre leurs mains la garantie de nos 
droits civils? 



(1) Aucoc, Du caractere et des effete des actes administratifs qui deli- 
mitent, etc., Revue critique, 1869, t. XXXIV, p. 121. — Ducrocq, Droit ad- 
ministratify 1. 11, n*" 963 et suiv. 



t •" 
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11 nous semble que les arguments sur lesquels repose la 
th^orie de la competence exclusive duconseil d'£tat se rdsuoient 
eh deux points principau);: : 

l"* L'arrdte de delimitation est un acte administratif, et en 
verlu du principe de a^paration des pouvoirs, il est ddfendu aux 
tribiinaux civils d'en connattre. 

. 2"" L'autorite administrative ne fait que reconndttre un fait 
naturel, et, par consequent/ aucune iudemnite n'dst due en 
raison du fait qu^elle se borne k constater. 

Nous allons essayer de prendre tour It tour ces deux argu- 
mentSy et de voir quelle valeur il eSt legitime de leur attribuer. 

Lepremier,d'abord, nous semble reposer sur une equivoque, 
et confondre tout ensemble Tacte administratif et les conse- 
quences qu il enlratne. — Si par hasard un acte administratif 
autorise une autre personne k porter le nom qui est le'mien, 
serai-je oblige de m'adresser au gouvernemeut pour obtenir 
qu^il rapporte son decret? Et dans le cas ob le deiai d*un an, 
fixe par Tarlicle 7 de la loi du 7 germinal an XI pour introduire 
un recours contenlieux contre le decret d'autorisation, 6st ex* 
pire, devrai-je m'incliner devant le fail accompli; et n'aurai-je 
pas le droit de citer devanLles tribunailx civils Vindividu qui 
usurpe la propriete de mon nom pour lui faire interdire de ie 
porter a Tavenir? II nous semble difficile de trouver une ques-* 
tion qui presente plus d'analogies avec celle que nous traitons. 
Or comment est-elle resolue? Voici Topinion de M. Ducrocq, 
l^un des adversaires les plus convaincus et les plus graves 
de noire opinion relativement k la delimitation (1) : « Comme 
Tauiorite judicialre est inslituee gardienne de la propriete, 
de la liberie individuelle et de Tetat civil des ciloyens, et 
que les liliges de cet ordre sont au premier chef dans le 
contentieux judiciaire^ il appartient aux tribunaux judiciaireSf 
sans annuler ou criliquer Tacte gouvernementali de rdconnattre 



(1} Dacrocq, Conn ie itoii adminUtratif y 6* Edition, 18^1, t U 
p. 233, § 2i8. — Arr6t G. d'^lat, 11 aoM 1866, HamiUon; — arrdt G« d16ut, 
9 mai 1867, d'Aumale^ 
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le droit coDt68t6, lorsque cet acte gouvernemental, ^inand soit 
da ehef de r£tat, soit d*un ministrei oonstitue contra la pro« 
pridtd) la liberty ou I'^tat civil d'un cltoyaii) una voia da fait 
no rantrant pas dans. I'axerctca das poutoirs constitutionDels 
ou l^uxdugouveroamant (conclusions da M. Aucoq, commis'* 
saira du gouvamameut dans Taffaira Hamilton^.^ at dans 
Taffltire d'Aumala, ato. • «)• » 

Paut^-Mra^ pour dvitar qua nous ji'appliquions oelta d^ision 
k la quastioQ da la ddlimitation, tentara-t-on da sa r^fdrer k 
Texcaption coroprisa dans las tarmas prdoMants, an disant que 
c*ait ane loi qui confSra au gouvernament la droit d'op(irar la 
delimitation) at qua donner aux tribunaux civils la droit da 
oontr61ar ses actas, c'est la gdnar dans Taxarcice d'un« pouvoir 
1^1 » • — Mais n'ast-ce done paa una ioi aussi qui lui confifera 
la droit da statuar sur las noins patron jmiquesi at las jugemanis 
das tribunaux na risquant-ils pas d andaatir una dteision qu^l 
negardait comma deflnitiva (i)? 

U n'y a^ croyons-nous, qu'un moyau da conoilier a la fois la 
respact qui ast dik aux actas de radministration^ at le respect 



(l);Nous citerons encore : Conclusions de M. Au(k)c {Affaire d^Aumate) : 
c H s'agit de ia r^galarit^, de la validity, des effets de la saisie d'un litre; ii 
iTagii de )a fTvmiica^tM d'fini propriite molhU4nr§...» Depuis la loi des 
16*24 aoilt i790» ces qaesUona soul exclusirement dans le domaine de Tau^ 
torit6 judiciaire. > 

Affaire Hamilton : « Supposons que par impossible, cat* 11 lant souvent pr^« 
Toir das applications impossiblea d'an prineipe pour en tdrifler reiaetiuidei 
remperettr cri^t pouvoir disposer d'un litre actuellementporte par un citojen 
qui en aerait reguli^rement investi, et ratiribuer k un autre citoyen : nous 
eroyons qu*il appartiendrait aux tribunaui civils, non pas d^annuler le dicret 
mai$ de ekUUer d eM du dicret et de reeoimaltre le droit conteetd, puree 
qu'il est Evident que I'empereur ne peut disposer arbitraij^ement des pro* 
pri^tes privdes. 

Mi U. Dareste {De la justice administrative, p. 235) : c De mdma que tes 
aetes l^gislatifsi les actes du gonvefnenieiit ne p^vent donnef lieu k aueun 
recours contentieux direct k fin d'annulation, ni indirect a fin d'indemnite, 
sauf le droit, dont les tribunaux ne peuvent dtre depouilles, de garantir Vetat 
civilf la liberte, et la propridtd des citoyens contre toutes voies defoit qui ne 
rentreitt pas dans Texercice d^s pouvoirs constittttionnels. » 
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qui est dd a la propri^td ciyile, c'est de reconnattre que les 
tribunaux doivent ue pas toucher aux dispositions de la dteision 
admioistrative, mais qu'ils out le droit de faire iademDiser 
les citoyeus d'un prejudice illegal qui en serait la consd- 
quence. 

La secoude objection que nous ayons k combattre est celle 
qui consiste k dire que I'autoritd administrative ne fait que 
reconnattre un fait naturel, et que par consequent les tribu- 
naux civils, eussent-iis le droit de connattre du litige, ne pour- 
raieut accorder aucune indemnity* 

Gette tb^orie est tellement dure que Ton s'est cru d'abord 
oblige d*admettre deux exceptions en faveur des d^tenteurs de 
biens nationaux, ou des riverains dont la possession renionte k 
une date ant^rieure k 1566. Mais, de plus, pour lemperer 
Teffet du a summum jus^ mmma injuria » , M. Aucoc a con- 
struit la throne suivante : 

« Les limites comprises dans Tarrdtd constituent une sorte 
de maximum, et le terrain oh elles s'^tendent n'est presque 
jamais occupy pour le service public. 11 est done Equitable que 
I'administration, prenant le maximum de ses droits, indemnise 
les proprietaires d^poss^des, non par elle, mais par les eaux, 
surtout si ces droits provieunent de concessions ant^rieures de 
Fadministration (1).» 

Nous rendons hommage k Tesprit eievd qui a inspire les 
lignesque nous venons de citer, nous y reconnaissons la marque 
d'une equite juridique veritable qui perce a travers les conse- 
quences embarrassantes d'une doctrine mal assise; mais, mal-- 
gre la legitime autorite de leur auteur, la theorie qu'il enonce 
ne nous semble point supporter la critique. Que signiGc ce 
droit maximum de I'administration, qui ne devient iquitable 
que du jour oiJi celle-ci page la propriete sur laquelle ce droit 
s'etend? Par quel precede arrivera-t-oii k apprecier la mesure 
de Tindemnite qui sera payee? Ne faudra-t-il pas, apr^s avoir 



(1) M. Aacoc, Conclasions dans Taffaife de la SodetS de la OaffHU. -^ 
C. d'6tat, 15 decembre 1866. 
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relev^ la limite maximum, reconnattre encore la limite veri- 
table, celle oh il aurait mieux valu s'arrdler tout d'abord? 

Quelle est enfiu la nature de ce droit bizarre, qui ne se pre- 
sente, ni avec les caract6res d*un arr6t^ de delimitation, ni 
avec les garanties d'une expropriation legale, mais qui est une 
sorte de compromis entre les deux? 

Nous pouvons nous appuyer, du reste, sur une decision de 
M. Ducrocq, qui condamne formellement la th^orie que nous 
venons de combattre, et qui avait ii6 appliqu^e par plusieurs 
arrets du conseil d'£tat. 

<xLa decision exception nellement donn^e par le conseil 
d'£tat, dans ces esp^ces, ne saurait 6tre accueillie pour trois 
motifs : 1"* il ne saurait y avoir k la charge de I'fitat une obli- 
gation d^indemnite, puisque c'est le fleuve qui se fait lui-m6me 
son lit, et que Tadministration, en le determinant, se borne k 
reconnattre un fait qu'elle n'a pas cr^e; 2^ la decision donn^e, 
dans ce cas, serait d^sastreuse pour F^tat, si elle etait g^n^ra- 
lisee....; S"" les arrets rendus en ce sens ont eu tort de provo- 
quer une jurisprudence de la Cour de cassation, etc... (1). » 

H. Ducrocq ne reconnatt le droit du riverain kTindemnite 
que dans les deux cas que nous avons deja cites (2). Mais 
c'est ici que nous attaquons alors sa doctrine elle-meme, et 
nogs pretendons qu'elle ne pent mftme point laisser alors aux 
tribunaux civils la faculte d'indemniser le riverain. En efiet, si 
la limite administrative est exacte, si Tacte de delimitation 
doit etre considere comme la constatation pure et simple d'un 
fait naturel, et s'il en resulte que les tribunaux judiciaires n'ont 
pas le droit de verifier Texactitude des mesures qui ont ete 
kites, sur quel argument peut-on fonder I'indemnite que les 
tribunaux feront donner aux riverains dans les deux cas qui 
ont ete mis k part. Suivant une ingenieuse remarque de 
M. Christophle, le maintien de ces deux exceptions est une 
pure inconsequence. La mer a gagne sur ses rives, et le fleuve 



(1) Ducrocq, Cows de droit admnUtratify t. II, p.. 148. 
») Id. 
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s'est d^placd; en quoi cela peut-il donner quelque droit aux 
riverains? « L'administration se borae k reconnattre un fait 
qu'elle n'a pas cr^ », et elle peut se retrancber derri^re la 
maxime c6l^bre « Flumina censitarum vice /unguntur. » 

Les derni^res dtoisions du coDseil d'£tat ^taieut absoluint)ut 
cons^quentes aveccette doctrine enrefusant d'une fa^oo com- 
plete aux tribunaux civils le droit d'attribuer une indemnity. 

<x Consid^rant que... les limites flxi^es par Tad ministration 
doivenl se confondre avec les limites naturelles du cours d'eau, 
el qu'aucune parcelle de terrain situ^e en dehors desdites 
lin)ites naturelles ne saurait, m6me sous la reserve d'une in- 
demnit^y dtre comprise par voie de delimitation administra- 
tive dans le lit du cours d'eau, sans qu'il en r^sultftt un exc^s 
de pouvoir ouvrant aux interess^s un recours; qu'ainsi ces dis- 
positions (de la loi) exclueut pour les tribunaux civils tout pou- 
voir de reviser la decision administrative, aussi bien au point 
de vue d'une indemnity k accorder aux riverains qu'au point 
de vue de la possession des terrains, et par suite la competence 
que supposerait un tel pouvoir (1). » 

Get arret seinble bien, en effet, nc plus res^rver les deux 
cas od M. Ducrocq et M. Aucoc admettaient encore le droit a 
I'indemniie. 

§ 3. Jurisprudenee des c^urs et trlbunavx 
eivils. — Kxainende eette Jnrisprudenee* — 

Cependant le conflil eutre Tautorite administrative et Tautorite 
judiciaire s'etail encore accentue,et les arrets de la Cour de 
cassation (Ch. req., 19juin 1872, T^tat contre Morel etNo- 
zai; Ch. civ., 6 nov. 1872, Ouizille contre T^latj repondaieat 
par (les dispositions absulunient inverses aux arrets du conseil 
d'Etat. 11 est temps il'examiner les arguments sur lesquels se 
fonde la competence des tribunaux judiciaires. 

Le soin de juger les contestations relatives a la propriete, 
disent-ils, leur a ete commis par Tarticle 544 du Code Napo- 

(1) Cons. d'Etat, 13 mars 1872, Patron. 
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l^on, et se trouve encore confirm^ par Tarticle 1*' de la loi du 
Sinai 1841. lis ne contestent pas a radministration le droit 
de determiner les limites qu'elle estime justes et n^cessaires; 
de decider que le lit du fleuve ou le rivage de la mer s'^tend 
jusqu'a tel ou tel point. 11 n'entre point dans leur esprit de 
reviser Facte administratif; inais quand un citoyen vient se 
plaindre devant eux de voir sa propri6t6 envahie, et ses droits 
ineconnus, ilsexaminent les raisons eties titres, ets'ils recon- 
naissent qu'il a v^ritablemenl subi une lesion injuste, ils pren- 
hent en main sa defense, et obligent Tadministration k r^parer 
le tort qu'elle a caus^. Aussi doivent-ils avoir le droit de re- 
connaltre :V si effectivement les liaiites naturelles coincident 
avec les limites administratives; ^ si dans le pass6 Tespace 
compris entre les deux traces appartenait effectivement au 
riverain. 

Si Tautorite administrative avait le droit de determiner d'une 
faQon prejudicielle les limites anciennes, ou si on devait tenir 
pour rigoureusement exactes et pour naturelles les limites 
actuelles qu'elle assigne, elle donnerait la solution m^me du 
litige, et d^ciderait en mattresse absolue des questions de pro- 
priete. Ainsi serait an^antie la r^gle proteotrice qui s^pare le 
pouvoir administratif du pouvoir judiciaire; ainsi disparattrait 
I'une des garanties les plus importantes qui aient m assurees 
aux citoyens. 

Les principes m^mes de notre legislation civile sugg6rent et 
appuieat ce raisonnement ; mais il y a plus, une loi en a fait 
une application particuli^re, qui, pour etre sp^ciale, n'en est 
pas moins frappante. Cest I'article 15 de la loi du 21 mai 1836, 
sur les chemins vicinaux : « Les arrfet^s du pr^fet portant re- 
connaissance et fixation de la longueur d'un cbemin vicinal 
attribuent d^finitivement au cbemin le sol compris dans les 
limites qu'ils deierminent. Le droit des propri6taires riverains 
se r^sout en une indemnity qui sera r^glee a Tamiable, ou par 
le jiige de paix du canton, sur le rapport d'experts nomm^s 
conform^ment k I'article 27. d 

A qui la loi remet-elle la solution du litige? Est-ce aux tii- 
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bunaux administratifs, sous la garantie des droits de recours 
qui leur sont sp^ciaux? Nuilement. Sa decision est plus Sui- 
table; elle recoiinatt qu'il y a ici une question de propriety, et 
elle confie le soiu de la decider a ud tribunal civil, dont les 
appels suivront la devolution ordinaire de la justice civile. 

S*il fallait d'ailleurs une contirn)ation plus haute a des con- 
siderations si equitables, ne la trouverait-on point dans ces 
mots souvent cit6s du d^cretdu 22 Janvier 1852 : « tons les 
droits des tiers r6serv6s »? R6server les droits des tiers n'est ce 
pas reconnattre d'une fa^on absolue que la delimitation peut 
parfois y porter atteinte, et que les tiers pourront agir afin de 
les faire respecter? — Or comment arriveront-ils a les garantir? 
— Sera-ce en portant plainte devaut les tribunaux admiuis- 
tratifs? — Sans doute, s'ils y consentent. — Mais comment 
leur droit sera-t-il respects si on leur enl6ve ce droit, la pre- 
miere et la plus sQre garantie de tous les autres, le droit de 
s'adresser aux tribunaux civils? 

Cette theorie qui se trouve enoncee pour la premiere fois 
dans un arret de la cour de Lyon (aS. Combalot) a ete reprise 
et developpee par de nombreux arrets des cours civiles (1), et 
nous avons deja dit que peu de t^mps encore avant les impor- 
tantes decisions de 1873, la Cour de cassation lui pretait Tappui 
de sa grande autorite. 

§ 4. R^ftitatlon defl •bjections. — 11 nous est 
maintenant facile de ri'pondre aux objections qui ont ete sou- 
levees contre cette theorie. 

Nous avons examine dejk cette grave objection que le tri- 
bunal civil empietait sur les droits du pouvoir administratis 
et appreciait un acte administratis Nous nous contenterons de 
rappeler ici Tautorite du tribunal des conflits dans I'afiaire 
Fizes : « Si le particulier demande simplement a etre reconnu 
proprietaire sans demander a eire envoye en possession, ni 

(1) H ftvrier 1848; - 10 Janvier 1849; - Sirey, 49, 2, 369; — Arrfit 
Cass., 10 juillet 1854; — Dalloz, 54, 1, 229; -> 21 novembre 1665; - Sirey, 
1866, 1, 5; — Cass., 19 juin 1872, Morel et Nozal; — 6 novembre 1872, 
Ouizille contre i'fitet; — D., 72 — 1 ; — 16S. 
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contester la domanialit^, il oe s'agit Ik que d'une question judi- 
cial re (1). » 

II ne nous reste plus que quelques objections de detail a 
discuter. On pretend que les ing^nieursde r£tat, sans cesse 
surveill^s et contrdl^s par les ing^nieurs civils, ne pourront 
plus agir librernent, et se trouveront expos(is a mille gAnes. — 
De pluS) dit-on, voyez quelle situation bizarre va r^sulter de 
rintervention des tribunaux civils Supposez qu'une longue 
bande de terrain ait 616 comprise dans un arr^t^ de delimita- 
tion. Certains riverains vont s'adresser au conseil d'fitat qui 
rectifiera le trac6 : d'autres au contraire s'adresseront aux 
tribunaux, qui en obligeant r£tat k payer la valeur des terrains 
le rendronl propri^taire.* II en rfcullera une ligne bris^e, 
informe, pleine de retrails ou de saillunts qui sera difficilement 
utilisable et certainement fort incommode. — Cela est ^vi- 
demment regrettable, moins cependant que le risque pour un 
propri^taire de ne pas Atre indemnis6 de la propriety du sol 
qu'on lui enlSve sans droit. D'ailleurs si le trac^ avail 6i6 fail 
avee plus de soins, ces r^sultats se seraient-ils produits? la 
faute n'en est-elle pas imputable a TEtat ou k ses repr^sentanls? 
S'il n'avait pas droit, pour un service public, aux parcellesqu'il 
a rendues, pourquoi les a-t-il prises? — S'il y avail droit, pour- 
quoi les a-t-il rendues? Les tribunaux civils doivent pouvoir 
indemniser les riverains du tort que leur cause un trac^ de 
fantaisie. D'ailleurs, TEtat n'a- t-il pas la faculty de reprendre 
son lrac6, et d'acheter ou d'exproprier plus tard les parcelles 
qu'ila rendues? 

Un autre argument fort original est celui qui consisle a 
repr^nter la loi de 1841 comme compromise par le droit 
d' intervention des tribunaux civils. — Que faites-vous en eflTet, 
disent nos adversaires? Yous donnez a Tadministration le droit 
de faire des expropriations sans enqu^te, sans aucune des 
garanties protectrices de la loi. II suffira qu'un pr6fet prenne 
un arrdt^, et le terrain qu'il aura d^ignd tombera dans le 

(1) Decision trib. des conll., 10 oai 1850, Fizes. 
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domaine public! Ne craignez-vous pas de perdiettre ainsi des 
collusions re((rettables entre ring^nieur charge du service et le 
proprietaire qui di^sire vendre son foods? II vuut mieux porter 
les faits devant I9 cooseil d'Etat, qui, en cas d'empi^tement, 
restituera les terrains usurp^s, ou fera prononcer une loi d'ex- 
propriation. — Mais les riverains ue peu\ent-ils pas rcpondre : 

a Nous n'aimoDs gu^re les garanties qui reposent sur le bop 
plaisir des gouvernants, et a I'^quit^ qu'on nous promel, nous 
preferons inQniment la justice a laquelle nous avons droit. 

» Nous avons appris a connaitre une tb6orie de la limite 
maximum qui nous effraie; nousd^ironsne pas la disGuter. D*ail- 
leurs, la loi de 1841 est-elle d'ordre public au point de vue du 
proprietaire ou au point de vue de* Tadministration ? Si nous 
voulons traitor a I'amiable, c^er notre droit a des interm^- 
diaires, qui nous en emp6cbera ? Si nous nous contentons de 
rindemniie que les tribunaux nous accorderont, en quoi notre 
conduite est-elle ill^gitime? — Ce qui est illegitime, ce u'esl 
pas Tappel que le proprietaire fait aux tribunaux de droit 
commun pour obtenir protection, c'est I'acte par lequel Tad- 
ministration pretend occuper des terrains qui ne iui reviennent 
pas de droit, sans remplir les formalites de la loi de 1841 . » 

§ 5. Jarisprudenee du tribunal des eonlllte. 

— II etait utile, croyons-nous, de discuter longuement cette 
theorie parce qu'elle ne repose encore que sur des deductions 
juridiques, et qu'aucun texle de loi precis ne Ta consacree. 
Cependant il faut dire que les decisions repeiees du tribunal 
des conflits sont venues Iui ajouter maintenant une force singu- 
liere, et semblent devoir Iui assurer desormais une predomi- 
nance certaine. 

C'est ainsi que le 11 Janvier 1873 une decision fameuse 
rendue a la requite de M. le marquis de P4ris-Labrosse, sur 
le rapport de M. Mercier etsur les conclusions de M. David, de- 
clarait qu'un riverain depossede d'une partie de ses terrains 
par une sureievation artificielle des eaux, peut porter une de- 
.mande en indemnite devant I'autorite judiciaireet qu*il appar- 
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tieut a celle-ci, loi*sque hi demandeur soutient m que sa pro- 
pri^t6 a et^ englob^e dans le doniaine public par uue delimita- 
tion inexacte, de reconnatlre le droit de propri6t^ invoqu^ de- 
vant elle, de verifier si le terrain tiligieux a cess^, par le niou- 
vement naturel des eaux, d'etre susceptible de propriete privee 
et de r^gler, s'il y a Ijeii, une indemnity de d^possession, dans le 
cas ou Tadministration maintiendrait une delimitation contraire 
a sa decision . > 

Peu de temps aprSs, le 1*' mars 1873, une nouvelle decision 
(Guilli^contre r£tat), rendue sur le rapport de M. Aucoc et 
sur les conclusions deM. Blanche, portait que dans le cas ou 
un riverain pretend que son terrain n'^tait pas convert par les 
eaux avant les travaux de barrages exi^cut^s par T^tal, et ou 
le pr^fet niclame pour les tribunaux administratifs le droit de 
rechercher les li mites anciennes et de Bxer Tindemnite^ cette 
pretention n'est pas de nature a obligor les tribunaux judi- 
ciairesde surseoir jusqu'k ce que Tautorite administrative ait 
proc^de a la determination des limites de la riviere, avant 
I'execution des travaux; et que « s'il appartient aux conseils 
de prefecture, en vertu de Tarticle 4 de la loi du 28 pluvi6se 
an YIII, de statuer sur les demandes en indemnity pour les 
dommages causes par Texecution des travaux publics, leur 
competence ne s'etend plus, depuis les lois du 8 mars 1810, du 
7 juillet 1833 et du 3 mai 1841, au cas ofi les particuliers sont 
depossedes au profit d'une administration publique de leurs 
proprietes immobili^res, et que dans ce cas il n'appartient qu'a 
1 autorite judiciaire de regler les indemnites dues, sans qu'il y 
ait lieu de distinguer si la depossession a ete ou n'a pas ete pre* 
cedee des formalites etablies par la loi du 3 mai 1841 »... 

Nous rappellerons pour terminer deux autres decisions du 
meme tribunal a ladatedesl3 et27 mai 1876, quimaintiennent 
la competence deTautorite judiciaire dans ie cas ou Tadminis- 
tration, a propos du enrage d'une petite riviere, et pour faci- 
liter le libre ecoulement des eaux, avait incorpore ces terrains 
au lit de la riviere sansremplir les formalites de la loi de 1841 . 

« Considerant que s'il appartient a I'autorite administrative 
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d'ordonner le curagedes mitres noD navi^^bles ni flottables, 
ou d'ordonner le redressement de leur lit, elle ne pent k Foe- 
casioii de ces actes ni se constituer juge des droits de pro- 
pri^t^ qui appartiendraient aux riverains, ni s'attribuer le 
pouvoir d'incorporer au lit delariviferesans remplir les for- 
mality prescrites par la loi du 3 mai 1841 les terrains dont 
Toccupation lui semblerait necessaire pour le libre ^coule- 
inent des eaux ; 

» Consid^rant que... ces arr6t^s ne sont pris que sous la 
reserve du droit des tiers, que cette reserve est g^n^rale et 
absolue, qu'elle s'etend aux droits fond^s sur une possession 
constante ou sur des titres priv6s comme sur ceux qui deri- 
veraient de la disposition de la loi ; 

» Consideranl que les tiers dont les droits sont reserves ne 
peuvent, ilesl vrai, se plaindre qu'a Tautorit^ administrative 
pour faire rectifier ou annuler un arr6te de curage qui por- 
terait alleinle a leurs droits, niais qu'il appartient k Tautorit^ 
judiciaire, lorsqu'elle est saisie d'une dumande en revendi- 
cation ou en indemnity form^e par un particulier qui pre- 
tend que sa propri6t(i a 6le^ compromise dans les limites du 
vieux bord de la rivifere, de reconiialtre le droit de propri6le 
invoqu6 devant elle, de verifier si le terrain litigieux est de- 
venu par le mouvement naturel des eaux susceptible de pro- 
pri6t6 privee, et de r^gler s'il y a lieu une indemnity de d6- 
possession dans le cas oji Tadministration croirait devoir 
maintenir son arr^le, en remplissant les formalit^s prescrites 
par la loi duS mai 1841.... » 

Le tribunal maintient la competence de Tautorit^ judiciaire. 
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GHAPITRE VIII 

D«] DOBIAIliB PVBIilC 



Les chapilres pr6c6dents ont eu pour objeld'examiner quels 
sont les caract^res juridiques ou les dispositions legates, en 
vertu desquelles certains biens entrent dans le domaine 
])ublic de T^lat; il nous reste a exposer bri^vement 
quelles sont les .conditions dont Taccomplissement les en fera 
sorlir. 

I. 11 pent s'eugiT d'abord des biens auxquels la nature elle- 
mftmeadonn^cescaracteresdedomanialit^ publique, quells 
actes administratifs ont seulement pour objet de constatjsr. En 
ce cask nature est seule souveraine. Quand le flot se retire, ou 
quand le.fleuve change son cours, Facte administratif doit 
suivre les caprices de la mer ou du fleuve, else borner a recon- 
nattre les limites qu'ils ont trac^es. 

II. Au contraire les biens auxquels la loi seule a donn^ le ca- 
ractere public, ne nous semblent pouvoir etre d^class^s qu'en 
vertu d'un acte de la n)6me autorit^ qui les avail d^clar^s ina- 
lienables, c*est-a-dire en vertu d'une loi. Tel est le principe 
dont Tapplication a 616 faite pour le d^lassement ou la sup- 
pression des places de guerre (art. 1®' de la loi du 10 juillet 
1851.) 

Quant aux eglises qui ont 616 r^guli^rement classics en vertu 
du Concordat de 1801, nous d^ciderons qu*butre les di verses 
conditions impos^es par plusieurs lois (deliberation du conseil 
municipal, article 19 de laloi du 18 juillet 1837; — deliberation 
dela fabrique, arliclel2, §l"du decret du 30 decembre 1809; 
avis de Tev^que a la disposition duquel Tarticle 12 du Con- 
cordat de Tan IX a remis les eglises), el dans le cas oi!i il ne 
s'agit pas de rexecution d'un travail d'utilite publique^ il faut 
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encore que le gouvernement obtienne la ratiScation de ses actes 
au nioyen d'un traits pass6 avec le saint-bi^ge. Le Concordat 
de 1801 poss^de en efTct la valeur d'un engagement interna- 
tional, et nous ne croyons pas qu'en dehors du cas oh la n6ces- 
sit^ publique exige Toccupation d'un terrain conform^ment k 
la loi du 3 mai 1841, le gouvernement puisse ^carter les enga- 
gements souscrits par ses devanciers. Tel est le motif pour le- 
quel nous crnyons devoir repousser Topinion exprimte par 
M.Gaudry(l)! 

Les Edifices affect^s simplement a un service public ne sont 
pas [ilac^s sous les m6mes garanties. Les ordonnances qui ont 
pour objet d'en changer la destination devronl dtre concerts 
entre le ministre dans le d^partement duquel lis ren- 
trent, et le ministre des finances (ordonnance du 14 juin 
1833; — loi du 18 mai 1850, art. 4; — d^cret du 24 mars 
1852). 

En ce qui concerne les routes, etparticuli^rement les routes 
nationales qui font partie du domaine public de I'Etat, deux 
operations peuvenl intervenir: le d^laissement et le d^classement 
(lois du 24 mai 1842 et du 20 mail836, art. 4). Le delaisse- 
ment pent s'appliquer a une route enti^re on a uue portion de 
route ; s'il s*agit d'une route enti^re, nous croyons qu'ildevrait 
6tre propose dans une loi, ou au moins dans une loi de finances. 
S*il s'agit seulement de deiaisser une portion de route par suite 
d'un changement de trace, ou de Touverture d'une nouvelle 
route, cette portion est remise a Tadministration desdomaines, 
laquelle estautoriseek faireTalienation suivant les formes legales. 
En cas de dedassement, la route passe dans le domaine public 
departemental ou communal, mais ce changement ne pent 
avoir lieu que du consentement du conseil general ou du con- 
seil municipal. Une route qui n'auraitpas ete soumise aux ope- 
rations regulieres de deiaissement ou de declassement ne ces- 
serait pas de faire partie du domaine public, et ne pourrait pa.s 



(1) Gaudry, Traite du domaine, t. Ill, p. 
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6tre prescrite (i). Les portions de route qui n'ont pas &ii utili* 
s6es n'ont jamais fait partie du domaine public, et par consi'- 
quent aucun acte sp6(^ial n'est n^cessaire {>our en autoriser la 
vente. 

Le d^classement des routes d^partementaleS) des cheinins 
vicinaux de grande communication et d*int^rdt commun se 
fait par decision du (.onseil g^n^ral (loi du 10 mClI 1871, 
art. 46, § 8), sans douie apr^s avis des conseils municipaux 
comp^tents. Le pr6fet ne pent dt^f^rer la decision au conseil 
d'Etat que pour exc^sde pouvoir ou violation de la loi; il doit 
agir dans les vingt jours; et le d^cret d'annulation doit 6tre 
rendu dans les deux mois en forme de r^glenient d'administra- 
tion. — Pour les chemins vicinaux ordinaires, c'est^la commis- 
sion d^partementale qui rcmplit le m6me r6le (loi du 20 aotlit 
1871, art. 86). Les decisions peuvent 6tre frapp6es d'appel 
par Ic pr6fet, les conseils municipaux et lesautres parties int^- 
ress^es. — Le conseil g^n^ral decide. II y a de plus recours 
au conseil d'liltat pour exc^s de pouvoir ou violation de 
la loi. 

Les parliculiers qui jouis.saieut du voisinage d'une route 
peuvent demander qu'on leur reserve un chemin d'exploitation 
de la largeur de cinq moires (art. % loi du 24> mai 1842). 
Neanmoins il a m jug6 que la suppression des jours et acc^s 
^tablis sur une voie publique pour le service ou ragremenl 
d'une propri^l^ riveraine pouvaitdonner lieu k une indemnity, 
raais que I'existence de ce droit n'empfecherait pas Tadmi- 
nistration de faire sur la voie publique les changements qu'elle 
croil n6cessaires(2). 

Ajoulons pour terminer que si une Compagnie de chemin 
de fer interrompl son service, le chemin pent dire mis sous 
s^questre, et Tl^tat continue provisoirement Texploitation du 
chemin aux frais de la Compagnie. Si la Compagnie n'ex^cute 



(1) Arr6t cons, d'etat, 19 novembre 1852, Berthon; — 13 avril 1870, Du- 
pin;— 18 juiJlet 1866, Dora. 

(2) AiT^t Cass., 25 f«?ner 1880; — D., 1880, 1, 225. 
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poiot les obligations du traits qu*elle a sign^, r£tat peut, daos 
les cas pr6vus par les articles 39, 40 et 41 du cahier des 
charges, prouoncer la d^cheance. II procMc alors ^ une adju- 
dication. Si aucun coucessionnaire ne se prt^sente, r£tat re- 
prend la propri^td des mat^riaux approvisionn^ et des ou- 
vrages ex6cut^s. Danstous les cas il garde le cautionDement (1). 



(1) Aacoc, Conferences de droit adminittratif, t. Ill, !^ ^ition, 1882, 
SS 1335 et 1336. 
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